Sygn. akt V KK 491/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
w sprawie A.P.

skazanego z art. 35 ust 1a i 2 ustawy o ochronie zwierzgt z dnia 21.08.1997r. z
pozn. zm.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 czerwca 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 20 marca 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 15 listopada 2018 r., sygn. akt VIK (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sgdowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2) nakazuje zwrot A.P. uiszczonej optaty

kasacyjnej.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 15 listopada 2018 r. (sygn. akt VI K
(...)) A.P. zostat uznany winnym tego, ze ,w okresie od listopada 2017 roku do 21
kwietnia 2018 roku w S. woj. (...) znecat sie nad psem - 7 miesieczng suczkg rasy
mieszanej o wadze ok. 4 kg w ten sposob, ze wielokrotnie bit psa po roznych
czeSciach ciata czym spowodowat u zwierzecia obrazenia ciata w postaci ztamania
w obrebie szyjki kosci udowej lewej ze znacznym odczynem odokostnowym w
obrebie szyjki i kretarza wiekszego , ztamania w obrebie dalszej nasady koSci
udowej prawej z cechami gojenia Sie koSci, wymagajgcego nastepnie leczenia
operacyjnego w postaci dekapitacji koSci udowej lewej i stabilizacji poprzecznego
ztamania w obrebie bloczka koSci udowej prawej dwoma skrzyzowanymi
gwozdziami Kirchnera wraz z pogtebieniem rowka na bloczku kosci udowej prawej
oraz po spowodowaniu tych obrazen nie zapewnit psu pomocy medycznej ,
narazajgc go na wielodniowe cierpienie zwigzane z bolem | niemoznoScig
prawidfowego poruszania sie oraz z utrudnieniem naturalnego zafatwiania potrzeb
fizjologicznych, spowodowanego obrazeniami narzgdow ruchu, ktére utrudniaty
zwierzeciu przyjmowanie prawidftowej pozycji ciata” tj. wystepku z art. 35 ust. 1a
ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 r. i za ten czyn na podstawie
powotanego przepisu przy zastosowaniu art. 37 a kk wymierzono mu kare roku i
szeSciu miesiecy ograniczenia wolnosci zobowigzujgc oskarzonego do
wykonywania w trakcie odbywania kary ograniczenia wolnosci nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin w stosunku
miesiecznym. Na podstawie art. 35 ust. 3a ustawy orzeczono wobec oskarzonego
A.P. zakaz posiadania wszelkich zwierzat na okres 10 lat oraz na podstawie art. 35
ust.3a ustawy nawigzke w kwocie 4.000 zt na rzecz Schroniska dla Bezdomnych
Zwierzat w S. przy ul. (...) Ponadto na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet
wymierzonej w punkcie | wyroku kary ograniczenia wolnosci zaliczono
oskarzonemu okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od
dnia 24 kwietnia 2018 r. od godz. 17.10 do dnia 21 czerwca 2018 r. do godz. 15.37
przyjmujgc, iz jeden dzien zatrzymania jest rownowazny dwom dniom kary

ograniczenia wolnosci.



Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 20 marca 2019 r. (sygn. akt IV Ka (...))

zmienit wyrok Sadu | instancji w ten sposéb, ze:

1. oskarzonego A.P. uznat za winnego czynu z art. 35 ust. 1 2 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzagt, a opisanego w czesci wstepnej
w wyroku i za to na podstawie art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 ochronie zwierzat w brzemieniu obowigzujgcym na dzien 21 kwietnia 2018
r. wymierzyt oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. za podstawe orzeczenia w punkcie Il dyspozycji zakazu posiadania
wszelkich zwierzat przyjat art. 35 ust. 3b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie, zwierzat w brzemieniu obowigzujgcym na dzien 21 kwietnia 2018
r.,

3. za podstawe orzeczenia w punkcie Il dyspozycji nawigzki na rzecz
Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w S. przyjat art. 35 ust 5 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzgt w brzemieniu obowigzujgcym na
dzien 21 kwietnia 2018 r.,

4. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej oskarzonemu kary
pozbawienia wolnosci zaliczono okres jego zatrzymania i tymczasowego
aresztowania w sprawie od 24 kwietnia 2018 r. godz. 17:10 do dnia 21
czerwca 2018 r. godz. 15:37,

5. uchylono rozstrzygniecie zawarte w punkcie V dyspozycji, a dotyczgce
kosztow sagdowych;

W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst obronca skazanego, zarzucajgc

przedmiotowemu orzeczeniu:

»,1)  razgcg obraze przepisbw prawa materialnego, a to art. 35 ust. 2
ustawy o ochronie zwierzgt, poprzez jego niewtasSciwe zastosowanie,
wyrazajgce sie w zmianie kwalifikacji prawnej czynu i przyjeciu przez Sad Il
instancji, iz w ustalonym przez Sgd Rejonowy stanie faktycznym,
zachowanie oskarzonego wypetnito znamiona typu kwalifikowanego
wystepku znecania sie ze szczegolnym okrucienstwem nad zwierzeciem;

2) razgcqg obraze przepisow postepowania majgcq istotny wptyw na jego

tresc, a to art. 457 § 3 k.p.k.,, w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., a polegajgcg na



nierozwazeniu i pobieznym ustosunkowaniu sie, w pisemnym uzasadnieniu
orzeczenia przez Sgd Odwotawczy do wszystkich zarzutow podniesionych w
apelacji, jak i wspierajgcej je argumentacji, a przy tym na bezkrytycznym i
arbitralnym  zaakceptowaniu przez Sgd  Okregowy, niewatpliwie
nieprawidfowej i wybiorczej oceny materii dowodowej, poczynionej przez Sgd
| instancji i przy tak zaaprobowanych ustaleniach faktycznych, dokonanie
przez Sad Il instancji subsumcji zachowan inkryminowanych podsgdnemu A.
P., jako realizujgcych znamiona stypizowane w art. 35 ust 2 ustawy o
ochronie zwierzgt, ktory to stan skutkowat brakiem nalezytej kontroli
odwotawczej orzeczenia Sgdu Rejonowego.”
Podnoszgc powyzsze zarzuty, wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego,
a takze utrzymanego w mocy tym orzeczeniem wyroku Sadu Rejonowego i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przed Sgdem | instanciji.

Prokurator w odpowiedzi na przedmiotowg kasacje wnidst o jej oddalenie

jako oczywiscie bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w zakresie braku rzetelnego rozpoznania
Srodka odwotawczego obrony. Sad odwotawczy przyjmujgc kwalifikowany typ
czynu zabronionego znecania sie nad zwierzeciem oraz tym samym zmieniajgc
kare z wolnosciowej na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci wskazat wprost,
ze bazowat na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jednak dokonat
jego diametralnie innej oceny. Istotnymi dla Sgdu odwotawczego argumentami za
zmiang oceny przypisanego skazanemu czynu, uwzgledniajgc w czesci apelacje
oskarzyciela oraz oskarzyciela positkowego, byta okolicznos¢, ze ten dziataé miat z
premedytacjg oraz ze przede wszystkim nie zapewnit psu opieki (s. 12

uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji).

Pierwszy z argumentéw Sgdu wskazuje, ze dodatkowego faktu nagannosci
zachowania skazanego, kwalifikujgcego jego ocene jako szczegdlne okrucienstwo
upatruje w zaniechaniu zapewnienia psu pomocy weterynaryjnej. By okolicznosc¢
taka miata znaczenie normatywne i tym bardziej wptywa¢ mogta na zwiekszenie

nagannosci zachowania, wykaza¢ nalezy prawny obowigzek nie tylko samego



braku aktywnego znecania nad zwierzeciem (ten wynika wprost z ustawy), ale i
opieki oraz zapobiegania negatywnym konsekwencjom w sferze dobrostanu
zwierzecia. Wymaga to jednak wyraznego wskazania konkretnego zrédta takowego
obowigzku. Sgd odwotawczy tego nie czyni, poprzestajgc na lakonicznym
stwierdzeniu, ze skazany sprawowat ,faktyczng opieke” nad psem z uwagi na
prowadzenie wspdlnego gospodarstwa domowego z M. R., ktéra psa adoptowata
(s. 14 uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji). Jednoczesnie Sad ten przyznaje
akceptujgc ustalenia Sadu | instancji, ze skazany nie chciat psa w domu.
Zagadnienie to byto jednym z zarzutow apelacji (nr 4), gdzie kwestionowano fakt
bycia wtascicielem zwierzecia i konsekwentnie posiadania wobec niego prawnego
obowigzku opieki (m.in. wyprowadzania, czy dbania o prawidtowe wyzywienie). W
tym zakresie trudno moéwi¢ o rzetelnym rozwazeniu zarzutu apelacyjnego, gdy Sad
odwotawczy w kwestii, ktéra jak sie okazuje ma znaczenie dla poczynionej w
postepowaniu odwotawczym fundamentalnej zmiany oceny zachowania skazanego
— praktycznie w ogodle sie nie wypowiedziat. Nie mozna zatem uznac, ze
adekwatnie rozwazyt tym samym wskazany wyzej zarzut naruszenia art. 7 k.p.k.

stawiany orzeczeniu pierwszoinstancyjnemu.

Drugim elementem oceny zachowania skazanego negatywnie rzutujgcym na
jego ocene byto ustalenie przez Sad Il instancji, ze sprawca dziatat z premedytacja.
Problem w tym, Ze kwestia ta nie byla przedmiotem pierwotnych ustalen Sadu |
instancji. Sad odwotawczy naturalnie mogtby, analizujgc ponownie materiat
dowodowy w sprawie dojs¢ do takiego wniosku, jednak z uwagi na znaczenie tego
ustalenia dla kwalifikacji i wymiaru kary — zobligowany bytby do rzetelnego
uzasadnienia przyjecia okolicznosci, ktéra w sposob radykalny zmienia ocene

czynu na niekorzysc sprawcy.

Wskazaé nalezy ponadto, ze w przypadku, gdy Sad Il instancji orzeka
reformatoryjnie w sposob, ktéry prowadzi do orzeczenia kary pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia po raz pierwszy, wobec kary wolnosciowej
orzeczonej na etapie pierwszoinstancyjnym, by zachowac¢ wszelkie gwarancje dla
sprawcy, Sad ten musi wymiar kary uzasadnic tak, jak sad | instancji. Oznacza to
przede wszystkim, iz musi w sposéb wyczerpujgcy i konsekwentny uzasadnic

zaistnienie tych wszystkich okolicznosci natury faktycznej, ktére powoduja, iz



uwaza, ze kara wolnosciowa jest razgco nieadekwatna do czynu sprawcy.
Okoliczno$¢, ze obecna procedura karna pozwala na szerokie orzekanie
reformatoryjne nie powoduje jednak, ze sady odwotawcze zwolnione sg z
obowigzku adekwatnego uzasadnienia tych okolicznosci, o ktorych wypowiadajg sie
w sprawie po raz pierwszy. W przeciwnym wypadku strona pozbawiona bytaby de

facto drugiej instancji.

Wobec czego nalezato orzec jak w sentencji.



