Sygn. akt V KK 49/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie S. P.

oskarzonego z art. 207 § 1 kk. w zb. z art. 157 § 2 i 4 kk. w zw. z
art. 11 §2k.k.iin.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 13 pazdziernika 2022 r.
whniosku obroncy,

0 zasgdzenie zwrotu kosztdw obrony w postepowaniu kasacyjnym,

na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

postanowit:
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz S. P. kwote 2000 (dwa
tysigce) zt tytutem zwrotu kosztéw obrony poniesionych w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie, Sgd Najwyzszy postanowieniem z 21 wrzesnia 2022 r.,
oddalit jako oczywiscie bezzasadng kasacje wniesiong przez prokuratora od wyroku
Sadu Okregowego w Gdansku z 30 lipca 2021 r., sygn. akt V Ka 759/21,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Wejherowie z 14 pazdziernika
2020 r., sygn. akt 1l K 1184/17, ktérym S. P. zostat uniewinniony od zarzucanych
mu czynow.

Obronca z wyboru uniewinnionego, adw. M. D., ztozyta do Sadu
Najwyzszego wniosek z 2 pazdziernika 2022 r. (k. 68, akta SN) o zasgdzenie

kosztow udzielonej wymienionemu pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym,



zgodnie z zatgczong do wniosku kartg ewidencyjng oraz fakturg (k. 70- 71, akta
SN).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek obroncy jest zasadny.

Zgodnie z trescig art. 636 § 1 k.p.k. w sprawach z oskarzenia publicznego, w
razie nieuwzglednienia srodka odwotawczego wniesionego wylgcznie przez
oskarzyciela publicznego, koszty procesu ponosi Skarb Panstwa. Przepis ten ma
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu kasacyjnym (art. 637a k.p.k.).

W postanowieniu konczgcym postepowanie kasacyjne w niniejszej sprawie
rozstrzygnieto o kosztach sgdowych za to postepowanie, jednak w sytuacji braku
odpowiednich wnioskdéw nie rozstrzygano o catosci kosztéw procesu, ktére z mocy
powotanych wyzej przepisow ponosi Skarb Panstwa. Z art. 626 § 2 k.p.k. wynika,
ze niezamieszczenie rozstrzygniecia chocby o czesci kosztow procesu moze
skutkowaé wydaniem orzeczenia uzupetniajgcego w tym przedmiocie. Nie ulega
natomiast watpliwosci, ze do kosztow procesu zalicza sie uzasadnione wydatki
stron z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub petnomocnika (art. 616 §
1 pkt 2 k.p.k.).

Ustanowiona w sprawie obrohca z wyboru, adw. M. D., sporzgdzita w imieniu
S. P. odpowiedz na kasacje, co wskazuje na fakt poniesienia kosztéw tych
czynnosci przez jego mocodawce.

Przepis § 16 rozporzgadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r, poz. 1800 ze
zm.), przewiduje, iz wniosek o zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego moze
zawiera¢ oswiadczenie o wysokosci kosztéw obcigzajgcych strone z tytutu
wynagrodzenia adwokata. Uniewinniony S. P., wygrywajgcy proces ha etapie
postepowania kasacyjnego, powinien wiec uzyska¢ zwrot catosci poniesionych
kosztow zwigzanych z tym postepowaniem, zwazywszy, ze zgdana kwota 2.000 zt
nie przekracza szesciokrotnosci stawki minimalnej (§ 15 ust. 3), ktérg wyznacza w
tym wypadku § 11 ust. 2 pkt 6 wskazanego rozporzgdzenia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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