Sygn. akt V KK 489/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry,

w sprawie R. S.

podejrzanego z art. 284 § 2 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 listopada 2019 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
- na niekorzysc¢

od postanowien Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 16 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il Kp (...)i Il Kp (...),

utrzymujgcych w mocy postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowejw S. z
dnia 3 lipca 2017 r., sygn. akt PR Ds (...),

I. uchyla zaskarzone postanowienie o sygn. akt Il Kp (...) i - na
podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. - umarza postepowanie
zazaleniowe;

. oddala kasacje skierowang przeciwko zaskarzonemu
postanowieniu o sygn. akt Il Kp (...);

lll. obcigza Skarb Panstwa kosztami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w S., postanowieniem z 3 lipca 2017 r.,
umorzyt przed wszczeciem postepowanie przygotowawcze przeciwko R. S.,
podejrzanemu o to, ze 19 czerwca 2017 r. zabrat w celu przywlaszczenia
powierzone mu dwa kluczyki wartosci 2000 zt do samochodu marki Honda Jazz na
szkode R. D., to jest 0 czyn z art. 284 § 2 k.k., wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa — art. 322 § 1
k.p.k. Zazalenia na to postanowienie ztozyli pokrzywdzony R. D. i jego matka M. D.
Sad Rejonowy w S., w dniu 16 pazdziernika 2017 r., wydat dwa postanowienia
utrzymujgce w mocy prokuratorskie orzeczenie — pierwsze, po rozpoznaniu
zazalenia M. D., drugie, po 10 min., po rozpoznaniu zazalenia R. D.

Kasacje od obu prawomocnych postanowien Sgdu Rejonowego w S.,
oznaczonych odrebnymi sygnaturami akt — Il Kp (...) i I Kp (...), zlozyt na
niekorzysc¢ podejrzanego w dniu 12 pazdziernika 2018 r. Minister Sprawiedliwosci —
Prokurator Generalny, podnoszac dwa zarzuty: 1) razgcej obrazy art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. polegajgcej na rozpoznaniu zazalenia R. D. z naruszeniem powagi rzeczy
osgdzanej, co stanowito bezwzgledne uchybienie z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.; 2)
razgcego i majgcego istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenia art. 433 § 2
k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajacego na zaniechaniu wszechstronnej
kontroli odwotawczej wywotanej zazaleniem M. D., co uniemozliwito zrealizowanie
celéw, o ktorych mowa w art. 297 § 1 pkt 4 i 5 k.p.k. W konsekwencji autor kasacji
zazgdat uchylenia zaskarzonych postanowien i utrzymanego nimi w mocy
prokuratorskiego postanowienia o umorzeniu dochodzenia i przekazania sprawy
witasciwemu prokuratorowi do kontynuowania postepowania przygotowawczego.

Obecny na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej wnidst
o uchylenie obu zaskarzonych postanowien i — umorzenie postepowania
zazaleniowego w sprawie Il Kp (...) oraz o przekazanie sprawy Il Kp (...)
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

1. Pomijajac kwestie, czy z punktu widzenia Scisle formalnego zostaty
wniesione dwie kasacje (zaatakowano wszak 2 prawomocne postanowienia

sgdowe), czy tez jedng, nalezato niejako na wstepie odnotowac, ze ze wzgledu na



poinformowanie R. S. o tresci zarzutu i przestuchanie go w charakterze
podejrzanego dochodzenie przeszto do fazy in personam (art. 71 § 1 k.p.k.), co
warunkowato dopuszczalnos¢ kasacji w trybie art. 521 § 1 k.p.k. (zob. uchw. 7 s.
SN z 29 listopada 2016 r., | KZP 6/16, OSNKW 2017, z. 1, poz. 1).

Ewidentnym btedem Sadu odwotawczego bylo rozpoznanie zazalen
w dwoch postepowaniach i wydanie dwéch postanowien utrzymujgcych w mocy
jedno prokuratorskie postanowienie. Trafng krytyke tego postgpienia przeprowadzit
skarzgcy; nie zachodzita potrzeba powtarzania ani uzupetniania jego wywodow
w tej mierze. Niemniej w obrocie prawnym znalazly sie dwa prawomocne
postanowienia sgdowe i stgd niezbedne stato sie odniesienie sie do kazdego z nich
odrebnie.

2. Przechodzgc do zaskarzonego postanowienia, konczgcego postepowanie
odwotawcze wywotane zazaleniem pokrzywdzonego, nalezato zgodzi¢ sie
z autorem kasacji, ze zapadto ono mimo tego, ze postepowanie odwotawcze co
do tego samego czynu tej samej osoby zostato juz wczesniej prawomocnie
zakonczone. Dlatego postanowienie sgdowe (to poézniejsze), jako dotkniete
przestankg rei iudicatae, nalezato uchyli¢ (art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.) i postepowanie
odwotawcze (Il Kp (...)) umorzy¢ na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
Rozstrzygniecie to, co oczywiste, nie mogto odnosi¢ sie do pierwszoinstacyjnego
orzeczenia umarzajgcego dochodzenie.

3. Kasacja natomiast w zakresie kwestionujgcym postanowienie sgdowe
osygn. akt Il Kp (...) okazata sie niezasadna — i to w stopniu zblizonym
do oczywistego. Nie dlatego, ze skarzgcy wadliwie wskazat jako naruszony art. 457
§ 3 k.p.k. (wypadato tu powotac art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. i art. 98 § 1 k.p.k., a nie
przepis dotyczacy tylko uzasadnienia wyroku drugoinstancyjnego), ale z tego
wzgledu, ze Sad odwotawczy rozwazyt wszystkie istotne zarzuty zazaleniowe
iuznat je za niestuszne, przedstawiajgc swoj tok rozumowania. Catosc
argumentacji skarzgcego — co prawda bardzo obszerna — sprowadzata sie w istocie
do przypomnienia wykonanych czynnosci dowodowych (przestuchania oséb oraz
przeszukania samochodu i R. S. w niedtugim czasie po jego wyjezdzie z poses;ji D.)

oraz do przedstawienia swojego pogladu na temat dokonanej przez prokuratora, a



zaakceptowanej przez Sgd odwotawczy, oceny materiatu dowodowego, ktéra — co
trzeba z naciskiem podkresli¢ — pozostawata pod ochrong art. 7 k.p.k.

4. Trudno w tym miejscu nie wytkngé Sgdowi ad quem, ze uszedt jego uwagi
fakt, iz M. D. nie byfta uprawniona do zaskarzenia prokuratorskiego postanowienia o
umorzeniu dochodzenia, bowiem co prawda ztozyta zawiadomienie o przestepstwie
przywtaszczenia, ale w wyniku zarzucanego R. S. czynu nie doszto do naruszenia
jej praw (prawo wiasnosci do samochodu, a wiec i do jego kluczykéw, z catg
pewnoscig jej nie przystugiwato). Regulacja w tym zakresie, przewidziana w art.
306 § 1a pkt 3 k.p.k., jest jasna. Postepowanie odwotawcze dotyczgce zazalenia M.
D. nie powinno zatem w ogodle sie toczy¢, gdyz nie zostato skuteczne wszczete.
W zaistniatej sytuacji Sgd Rejonowy w S. powinien byt zastosowaé rozwigzanie
okreslone w art. 430 § 1 k.p.k. Tak sie niestety nie stato.

Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny nie podniést jednak w tym
zakresie zarzutu. Kierujgc sie trescig art. 536 k.p.k., ktory uprawnia Sad Najwyzszy
do rozpoznania kasacji tylko w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow,
aw zakresie szerszym jedynie w wypadkach okreslonych w art. 435, 439
i 455 k.p.k., instancja kasacyjna musiata nad dostrzezonym, skadingd powaznym
uchybieniem — nie stanowigcym wszak bezwzglednej przyczyny odwotawczej —
przej$¢ do porzadku.

5. W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy z jednej strony uchylit postanowienie
sgdowe o sygn. akt Il Kp (...) i umorzyt postepowanie odwotawcze (art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.), a z drugiej oddalit kasacje atakujgcg
zaskarzone postanowienie sgdowe o sygn. akt Il Kp (...) (art. 537 § 1 k.p.k.), co
oznacza, ze w obiegu prawnym pozostajg zarowno prokuratorskie postanowienie o
umorzeniu dochodzenia, jak i utrzymujgce je w mocy postanowienie sgdowe
wydane jako pierwsze, po rozpoznaniu zazalenia M. D.

O kosztach orzeczono po mysli art. 632 pkt 2 k.p.k. oraz art. 638 k.p.k.



