Sygn. akt V KK 488/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron ( art. 535 § 3 kpk)
po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2020 r.,

sprawy J. S.

skazanego z art. 155 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 15 stycznia 2019 r., sygn. akt IV Ka (...)
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 6 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W., wyrokiem z 6 sierpnia 2018r., skazat J. S. na kare roku
pozbawienia wolnosci za nieumysine spowodowanie w dniu 25 pazdziernika 2016r.
Smierci P.P. na skutek naruszenia regut ostroznosci podczas polowania
indywidualnego z uzyciem sztucera, mimo ze mozliwos¢ popetnienia czynu
powinien i mogt przewidzie¢ (art. 155 k.k.), oraz na kare grzywny za pozyskanie
zwierzyny w ilosci wiekszej niz przewidywato upowaznienie i naktonienie innej
osoby do wystawienia dokumentu poswiadczajgcego nieprawde co do okolicznosci
majgcej znaczenie prawne (art. 52 pkt 6 Prawa towieckiego i art. 18 § 2 k.k. w zw. z



art. 271 § 1 kk. i art. 271 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk. i art. 11 § 2 k.k.). Sad
Okregowy w P. — po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2019r. apelacji prokuratora co
do kary (zadat wymierzenia kary 5 lat pozbawienia wolnoséci) i obroncy co do winy
(kwestionowat skazanie z art. 155 k.k.) — zmienit pierwszoinstancyjny wyrok przez
podwyzszenie kary pozbawienia wolnosci za nieumysine spowodowanie smierci do
3 lat.

Prawomocny wyrok Sgdu odwotawczego w czesci dotyczacej zaostrzenia
kary pozbawienia wolnosci oraz zasgdzenia na rzecz oskarzyciela positkowego
kwoty 840 zt i na rzecz Skarbu Panstwa tytutem opfaty za obie instancje kwoty 800
zt. Zarzucajgc w pieciu wyjatkowo obszernie zredagowanych zarzutach razgce i
majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie prawa procesowego (gtdwnie
art. 433 § 2 k.p.k.), wniést o uchylenie wyroku odwotawczego w zaskarzonej czesci
i poprzedzajgcego go wyroku Sadu a quo w czesci skazujgcej za czyn z art. 155 k.k.
i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w W. w tym zakresie do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Okregowy w P. w pisemnej odpowiedzi na kasacje zazgdat
oddalenia jej jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie niezasadna — i to w stopniu oczywistym.

Trudno na wstepie nie odnotowacC, ze miedzy deklarowanym zakresem
zaskarzenia a zarzutami kasacyjnymi i petitum kasacji zachodzita rzucajgca sie w
oczy sprzeczno$¢. Skoro skarzgcy podat, ze zaskarza — pomijajgc rozstrzygniecie o
kosztach — jedynie orzeczenie Sgdu ad quem podwyzszajgce kare za nieumysine
spowodowanie $mierci, to w jaskrawej kolizji z tym pozostawaty tezy o
niewywigzaniu sie Sadu odwotawczego z nalezytego rozpoznania zarzutéw
apelacyjnych odnoszacych sie do kwestii winy. Korzystajgc z reguty interpretacyjne;j
z art. 118 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy znaczenie wykonanej przez obronce czynnosci
procesowej, jakg byto sporzgdzenie i wniesienie kasacji, ocenit wedtug catej tresci
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia i przyjgt, ze zaskarzone zostato réwniez
rozstrzygniecie utrzymujgce w mocy orzeczenie przypisujgce skazanemu wine.

Jakkolwiek w kazdym =zarzucie kasacyjnym znalazto sie stwierdzenie o

naruszeniu przez Sad odwotawczy takich czy innych regulacji proceduralnych, to



jednak nie sposob oprze¢ sie wrazeniu, ze skarzacy w istocie zmierzat do
podwazenia oceny zgromadzonych w sprawie dowoddéw, w szczegdlnosci opinii
biegtych z dziedziny balistyki, i do skorygowania dokonanych ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia. Do zastrzezenh skarzgcego odniost sie w
sposob zwiezly, ale wyczerpujgcy i przekonywajacy, autor pisemnej odpowiedzi na
kasacje; powtarzanie jego wywodow nie byto celowe.

Trzeba dobitnie stwierdzi¢, ze Sad Okregowy w P. wywigzat sie w
wystarczajgcym stopniu z natozonych na niego przez ustawe powinnosci. Z jego
pola widzenia nie uszedt Zaden z majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
zarzutébw apelacyjnych, a wiec zaréwno dwa zarzuty naruszenia prawa
procesowego, to jest art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. (ten drugi
negowat ocene opinii biegtych z dziedziny balistyki), jak i zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku. Ustaleniami faktycznymi w sprawie,
ktére wprost w kasacji nie mogty by¢ kwestionowane byly: naruszenie przez J. S.
wymaganych na polowaniu zasad ostroznosci (ich przypominanie na tym etapie
procedowania bylo zbyteczne), istnienie zwigzku przyczynowego miedzy
nieostroznym zachowaniem sprawcy a skutkiem w postaci Smierci P. P. |,
przewidywanie przez sprawce mozliwosci spowodowania s$mierci cziowieka i
przypuszczenie, ze jego dziatanie nie pociggnie za sobg tak tragicznego
nastepstwa. Innymi stowy, strona podmiotowa polegata tu na tym, ze skazany,
udwiadamiajgc sobie nieostrozny charakter swego zachowania, nie odstgpit od
niego, a wiec od oddania strzatbw w kierunku drogi publicznej, lecz liczyt na
unikniecie ugodzenia pociskiem jakiejkolwiek osoby przebywajgcej na tej drodze.
Warto jeszcze raz podkreslic, ze ustalenie strony podmiotowej stanowi element
ustalen faktycznych, ktérych wprost w kasacji nie wolno podwazac (zob. post. SN z
6 lutego 2007r., sygn. akt Il KK 280/06). Tylko na marginesie: nie do konca
fortunne ujecie opisu strony podmiotowej czynu z art. 155 k.k. nie mogto znalez¢
sie — ze wzgledu na rygorystyczne brzmienie art. 536 k.p.k. — w kregu rozwazan
Sadu Najwyzszego.

Przepis art. 523 § 1 zd. 2 k.p.k. stanowi, ze kasacja nie moze by¢ wniesiona
wytgcznie z powodu niewspotmiernosci kary. Zakaz ten oznacza, ze nie jest

dopuszczalne zaskarzenie przez strone kasacjg wyroku w czesci dotyczgcej



rozstrzygniecia o karze, jezeli podnosi sie jej nadmierng surowosc¢ lub tagodnosc.
Wskazang regulacje nie mozna jednak rozumie¢ w ten sposdb, ze wystarczy
powota¢ sie - chociazby bezzasadnie — na jakiekolwiek inne naruszenie prawa, aby
dopuszczalne byto skuteczne skarzenie niewspotmiernosci kary. Trzeba
przedstawiC argumentacje, ze miata miejsce rzeczywista obraza prawa
materialnego, a wiec uchybienie przepisowi, ktory sgd miat obowigzek zastosowac,
a mimo to go nie zastosowat (zob. post. SN z 3 pazdziernika 2011r., V KK 96/11).

W niniejszej sprawie skarzgcy, mimo ze zdecydowanie kontestowat rozmiar
zastosowanej wobec J. S. represji karnej, nie sformutowat w tej mierze zarzutu w
Ssposob uprawniajgcy instancje kasacyjng do ingerowania w te czesc¢ zaskarzonego
wyroku.

Sumujgc: skoro obronca nie zdotat wykazac¢, ze w fazie postepowania
apelacyjnego doszto do bardzo powaznego naruszenia prawa, ktore mogto
wywrze€ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, czyli do uchybienia
porownywalnego co do wagi i doniostosci z bezwzglednymi przyczynami
odwotawczymi (zob. post. SN z 4 lutego 2013r., Il KK 203/12), to Sgdowi
Najwyzszemu — ktory co do zasady rozpoznaje kasacje tylko w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutow — nie pozostawato nic innego, jak tylko
kasacje oddali¢ w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k.

O kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne orzeczono po mysli art.
636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.



