Sygn. akt V KK 486/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie M. Z.

skazanego z art. 288 §1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 28 listopada 2018 r.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt IV Ka [...]
zmieniajgcego czesciowo wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 8 wrzesnia 2017 r., sygn. akt I K[...]

postanowit:
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K [...], Sad Rejonowy w P.

uznat M. Z. za winnego popetnienia przestepstwa wyczerpujgcego dyspozycje
art. 223 § 1 k.k. i za nie wymierzyt mu kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
warunkowo zawieszajgc jej wykonanie na okres 5 lat proby, w czasie, ktdrego
oskarzony zostat oddany pod dozor kuratora sgdowego. Wobec oskarzonego
orzeczony zostat zakaz zblizania sie i kontaktowania z pokrzywdzonym. Nadto,
wyrokiem tym M. Z. zostal uznany za winnego popetnienia wykroczenia

wyczerpujgcego dyspozycje art. 124 § 1 k.w. i za to, na tej podstawie, wymierzono



mu kare jednego miesigca ograniczenia wolnosci zobowigzujgc go w tym czasie
do wykonania 20 godzin prac nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne.
M. Z. zostat w wyroku zobowigzany do naprawienia szkody wyrzadzonej
popetnionym wykroczeniem.

W akcie oskarzenia prokurator w zakresie czynu, co do ktérego sad przyjat
popetnienie wykroczenia, stawiat oskarzonemu zarzut popetniania przestepstwa
z art. 288 § 1 k.k.

Powyzszy wyrok zaskarzyt prokurator i obronca oskarzonego.

Prokurator zaskarzyt wyrok w czesSci - w zakresie orzeczenia o karze
na niekorzys¢ M. Z. oraz w catosci w zakresie orzeczenia o winie M. Z., co do
zarzucanego mu wystepku z art. 288 § 1 k.k. na niekorzys¢ oskarzonego,
podnoszac:

... naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 43 § 1 k.k. i art. 41 a § 4 k.k.
polegajgce na orzeczeniu Srodkow karnych w postaci zakazu zblizania sie
do pokrzywdzonego R. F. oraz zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzonym w
sposob posredni i bezposredni, bez przytoczenia wtasciwej podstawy prawnej, gdyz
Sad | Instancji ograniczyt sie w tym miejscu do wskazania tylko art. 41 a § 1 k.k.,
gdy tymczasem rozstrzygajgc w tym zakresie koniecznym byto przytoczenie art. 43
§ 1. k.k. wskazujgcego czas, na jaki Srodek moze byc¢ stosowany i art. 41a § 1i4
k.k., ktory wskazuje odlegtos¢ od osoby chronionej oraz koniecznym byto
okredlenie, iz Srodek karny ma obowigzywac¢ od uprawomocnienia sie wyroku
sgdowego, albowiem obecny zapis nie precyzuje, od kiedy $rodek karny ma byc¢
stosowany.”, a takze:

,naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 69 § 1 k.k., albowiem Sad |
instancji wymierzyt oskarzonemu kare 1 roku i 3 miesigcy pozbawienia wolnoSci i
zawiesit jej wykonanie na okres proby wynoszgcy 5 lat, gdy tymczasem zgodnie
z dyspozycjg art. 69 § 1 kk sgd moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie Kary
pozbawienia wolnoSci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajgcym roku.”, ponadto
prokurator zarzucit rowniez:

» naruszenie art. 193 § 1 k.p.k. i art: 201 k.p.k. j art. 366 § 1 k.p.k. i art. 399
§ 1 k.p.k., ktére miaty niewagtpliwy wplyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia,

albowiem Sad | instancji w wydanym orzeczeniu dokonat zmiany kwalifikacji



prawnej czynu drugiego przyjetego w akcie oskarzenia z wystepku typizowanego
w art. 288 § 1 k.k. naczyn zart. 124 § 1 k.w. i nie uprzedzit stron o tym, iz zamierza
zakwalifikowa¢ czyn oskarzonego z innego przepisu, przez, co naruszyt zasade
lojalnoSci i kontradykcyjnoSci, a tymczasem przewodniczgcy sktadu orzekajgcego,
ktory zobligowany jest, zeby dbacC o prawidtowy przebieg rozprawy winien to
uczynic, a nastepnie sgd wydal orzeczenie, gdzie w zakresie odpowiedzialnosci
oskarzonego M. Z. co do czynu z art. 288 § 1 k.k. opierat sie na podstawie opinii
biegtego w dziedzinie wypadkow drogowych, a nie biegfego do szacowania
wartosci ruchomosci i jednocze$nie opinia biegtego T. M. jest niepetna, gdyz
okre$la, ze warto$¢ uszkodzonego mienia wynosi wraz z robocizng okofo 500 zt
podczas, gdy nie wskazano czy stanowi fo warto$¢ brutto, czy netto, co miafo
zasadnicze znaczenie dla oceny prawnokarnej czynu podsgdnego”.

Podnoszgc te zarzuty prokurator wniést o ,uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w zakresie punktu szostego | sibdmego rozstrzygajgcego o
odpowiedzialnos¢ M. Z., co do wystepku z art. 288 § 1 k.k. i przekazanie w tym
zakresie sprawy Sagdowi | instancji do ponownego rozpoznania oraz 0 zmiane
zaskarzonego wyroku Sagdu | instancji wobec M. Z. poprzez: uchylenie punktu
drugiego, trzeciego i czwartego wyroku Sad | instancji dotyczgcych zastosowania
Srodka probacyjnego, dozoru kuratora sgdowego i obowigzku wynikajgcego z art.
72 k.k., orzeczenie na podstawie art. 41 a § 1i 4 kkk. i art. 43 § 1 k.k. - Srodka
karnego w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonego R. F. na odlegfos$¢ nie
mniejszg niz 100 metrow na okres 5 lat od uprawomocnienia sie wyroku, zakazu
kontaktowania sie w sposob posredni i bezposredni z pokrzywdzonymi na okres 5
lat od uprawomocnienia sie wyroku. W pozostatym zakresie o utrzymanie
orzeczenia w mocy’.

Apelacje ztozyt takze obronca oskarzonego, zaskarzajgc wyrok sadu
| instancji w catosci, podnoszgc zarzuty:

e , Obraze przepisOw postepowania, ktora miata wptyw na tresSC¢ zaskarzonego
orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez zaniechanie
dokonania wszechstronnej i1 obiektywnej oceny materiatu dowodowego,
z uwzglednieniem zasad prawidfowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i

doSwiadczenia zyciowego i nieobiektywne uznanie wyjasnien oskarzonego M. Z.



oraz zeznan Swiadkow I. D. — Z. oraz K. Z. za wiarygodne jedynie w niewielkiej
czesci oraz oparcie swych ustalenn w sprawie niniejszej na relacji R. F., podczas
gdy zeznania pokrzywdzonego dotyczgce przebiegu zdarzenia z dnia 27 lutego
2016 roku sg niespdjne i niekonsekwentne, a nadto stojg w sprzecznosci z
relacjg pozostatych bezposrednich uczestnikow zdarzenia, a przy ich ocenie Sgd
naruszyt zasady logicznego rozumowania i wnioskowania, a tym samym dokonat
oceny dowolnej, a nie swobodnej, spetniajgcej dyrektywy wskazanej wyzej
zasady procesowej, czego efektem sg wadliwe ustalenia faktyczne w zakresie, w
Jjakim Sgd przyjat, ze oskarzony uzywajgc noza dokonat czynnej napasci na
funkcjonariusza publicznego - kuratora spotecznego R. F. w ten sposob, ze
w trakcie wykonywania przez kuratora czynno$ci stuzbowych uzywat wobec
niego grozb pozbawienia Zzycia, a nastepnie wyciggajgc noéz zaczagt biec
w kierunku R. F., kierujgc wobec niego grozby pozbawienia Zycia, a w
konsekwencji uznanie oskarzonego za winnego przestepstwa z art. 223 § 1 k.k.,
podczas gdy prawidtowa ocena materiatu dowodowego powinna doprowadzic
Sad | instancji do wnioskéw przeciwnych od postawionych w zaskarzonym
wyroku,

e bigd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajgcy
na uznaniu, iz oskarzony wybiegajgc z domu uszkodzit szybe pojazdu, ktorym
przyjechat do niego kurator, w ten sposob, ze uderzyt ja w nieustalony sposoéb,
podczas gdy:

- Z uznanych przez sgd za wiarygodne zeznan Swiadka R. F. ztozonych w trakcie
rozprawy w dniu 2 wrzesnia 2016 roku wynika, ze widziat on jak oskarzony
obiega samochod od strony kierowcy, nie spostrzegt jednak wowczas zadnego
dziatania oskarzonego, ktére mogfoby doprowadzi¢ do uszkodzenia szyby,

- Z opinii biegtego z zakresu techniki samochodowej wynika, ze uszkodzenie szyby
rownie dobrze mogto powstac¢ w toku normalnej eksploatacji pojazdu, jak |
W wyniku intencjonalnego dziatania, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, iz
zgromadzone w sprawie dowody pozwalajg jedynie na ustalenie tego, ze
oskarzony przebiegat obok samochodu od strony kierowcy w stanie rozzalenia i

wzburzenia, nie za$ tego, ze dokonat w tym momencie wybicia szyby”.



Podnoszac powyzsze obronca wnidst o ,,zmiane zaskarzonego wyroku w pkt
1 oraz w pkt 6 poprzez uniewinnienie oskarzonego M. Z. od popetnienia
zarzucanych mu czynow, uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt: 2, 3, 4, 5, 7,
obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami postepowania”.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2018 r. Sgd Okregowy w P., w sprawie o sygn.
akt IV Ka [...] zaskarzony wyrok zmienit w ten sposob, Zze orzekt w sposob
nastepujacy:

,a) uchyla orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia
wolnosci oraz rozstrzygniecia z tym zwigzane zawarte w punktach od 2 do 4,

b) w miejsce orzeczenia z punktu 6 uznaje oskarzonego M. Z. za winnego tego, Ze
w dniu 27 lutego 2016 r. w P. w nieustalony sposob dokonat umys$inego
uszkodzenia szyby przedniej pojazdu dostawczego C. o nr rej. [...] powodujgc w
niej dwa odpryski wraz z peknieciem, w wyniku, czego powstata szkoda w
wysokosci 2 400 ztotych na szkode M. R., tj. popetnienia przestepstwa z art. 288 §
1 k.k. i za to na podstawie art. 288 § 1 k.K. wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci,

c) uchyla punkt 7 i na podstawie art. 46 § 1 kXK. orzeka wobec oskarzonego
obowigzek naprawienia szkody na rzecz M. R. w kwocie 2400 (dwa tysigce
czterysta) ztotych,

d) na podstawie art. 856 § 1i 2 kk, art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. tgczy orzeczone
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci za czyny z art. 223 § 1 k.k. i z art.
288 § 1 kk. i wymierza mu kare tgczng 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

2. W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.”

Kasacje od wyroku wnidst obronca skazanego zarzucajgc orzeczeniu:
.fazgce naruszenie prawa materialnego art. 10 par 4 kk w zwigzku z art. 5 ustawy o
postepowaniu w sprawach nieletnich (Tj: Dz. U. z 2016 r poz. 1654) bowiem
skazany M. Z. w chwili popetnienia przypisanego przestepstwa w formie wystepku
(art. 7 par. 1 i 3 kk) nie miat ukonczonych 18 lat. Razgce naruszenie prawa
skutkowato zmiang zaskarzonego wyroku dokonang przez Sgd Okregowy i
orzeczeniem kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej

wykonania’.



W dalszej czeSci znalazto sie uzasadnienia tego zarzutu, by w nastepstwie
skarzgcy sformutowat nastepny zarzut:
~Razgce naruszenie prawa art. 523 par 1 w zw. z art 433, 458 i 352 k.p.k. polegafto
na zmianie oceny materiatu dowodowego, dokonanej przez Sad Il instancji bez
podjecia dziatann umozliwiajgcych zweryfikowanie tego materiatu. Nie powofania
biegtych lekarzy celem wyjasnienia czy zachowanie skazanego M. Z. wynikato z
Jjego demoralizacji, czy byto wynikiem stanu chorobowego i charakterologicznego,
ktory mogt doprowadzi¢ do uznania przez skazanego, ze kurator zawodowy w dniu
27.02.2016 r. (data zdarzenia) swym zachowaniem stanowit dla niego osobiste
zagrozenie. Sgd Il instancji nie zweryfikowat dokumentacji medycznej i zaniechat
przestuchania powotanych biegtych lub przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych
lekarzy, lekarza psychiatry i psychologa w innym sktadzie”.

W dalszej czesci skarzacy podniost, ze uchybienie to byto razgce i
doprowadzito sad Il instancji do btednego wniosku, iz mtodociany jest osobg
zdemoralizowang.

Kasacja nie zawierata wniosku koncowego.

Odpowiedz na kasacje ztozyt prokurator Prokuratury Okregowej w P.
WNOosSz3gc 0 uznanie jej za oczywiscie bezzasadng i oddalenie w tym trybie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja obroncy skazanego, jako oczywiscie bezzasadna podlegata
oddaleniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Na wstepie nalezato zwr6ci¢ uwage, ze juz
sam sposob sformutowania zawartych w kasacji zarzutow i zestawienie ich tresci
z zarzutami podnoszonymi uprzednio w zwyktym srodku odwotawczym, nasuwa
watpliwosci, czy skarzgcy prawidtowo pojmuje istote kasacji, jako nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia. W sSwietle art. 519 k.p.k. niedopuszczalne jest w kasacji
bezposrednie atakowanie orzeczenia sadu pierwszej instancji, a przepis art. 523
§ 1 k.p.k. wyklucza kwestionowanie w kasaciji ustalen faktycznych wprost. Kasacja
moze by¢ bowiem oparta jedynie na zarzucie razgcej obrazy przepisow prawa
materialnego lub procesowego, jezeli mogta ona mie¢ istotny wptyw na tres¢
orzeczenia oraz na zarzucie istnienia uchybiefr wymienionych w art. 439 k.p.k.

W tej sprawie kasacje wniést obronca skazanego zaskarzajgc w catosci

rozstrzygniecie sadu odwotawczego, zarzucajgc ww. rozstrzygnieciu razgce



naruszenie prawa materialnego tj. art. 10 § 4 k. k. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich, gdyz w jego ocenie
in tempore criminis oskarzony nie miat ukohczonych 18 lat. Zdaniem skarzgcego,
takie razgce naruszenie prawa skutkowato zmiang zaskarzonego wyroku dokonang
przez sad okregowy i orzeczeniem kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Trzeba wskazaC, ze zgodnie z art. 10 § 4 kk.
w stosunku do sprawcy, ktory popetnit wystepek po ukonczeniu lat 17, lecz przed
ukonczeniem lat 18, sgd zamiast kary stosuje srodki wychowawcze, lecznicze albo
poprawcze przewidziane dla nieletnich, jezeli okolicznosci sprawy oraz stopien
rozwoju sprawcy, jego wiasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiajg.
Choc¢ przepis sformutowany jest w pierwszej czesci kategorycznie (,sad zamiast
kary stosuje”), to w dalszej czesci wyraznie wskazuje na te elementy, ktére majg
charakter warunku, tj. muszg wynikac¢ z pozytywnej oceny wskazanych w przepisie
okolicznosci: okolicznosci sprawy, stopien rozwoju sprawy, jego wiasciwosci i
warunki osobiste. Dokonanie takiej oceny przez sad i stwierdzenie, ze przewaga
okolicznosci przemawiajgcych przeciwko stosowaniu kary, stanowi podstawe
do zastosowania $rodkéw wychowawczych, leczniczych Ilub poprawczych.
W orzecznictwie podaje sie nastepujgce okolicznosci uzasadniajgce zastosowanie
art. 10 § 4 k.k. - przypadkowos¢ popetnionego czynu, chwilowo nieprzezwyciezone
pokusy, znajdowanie sie pod silnym wptywem innych osob, drugorzedna rola
w przestepstwie, wyjgtkowo pozytywne cechy charakteru, brak zachowan
agresywnych, brutalnych (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2007 r., IV KK 459/06, LEX nr 310245). W uktadzie, gdy obraza prawa
materialnego ma miejsce wowczas, gdy sad postepuje wbrew normom prawa
materialnego o charakterze stanowczym, tzn. nakazujgcym lub zakazujgcym
okreslonego postgpienia, to zwazywszy na stylizacje art. 10 § 4 k.k. nie sposéb
uznac, ze w tej sprawie mogto dojs¢ do naruszenia prawa materialnego.

Podkresli¢ nalezy, ze juz lektury wniesionej w sprawie apelacji obroncy nie
wynikato, aby poza zakwestionowaniem oceny materiatu dowodowego oraz ustalen
faktycznych w zakresie dokonania przez skazanego przy uzyciu noza, czynnej
napasci na funkcjonariusza publicznego, jej autor kwestionowat koniecznos¢

wymierzenia skazanemu kary. A przeciez, jak wynika z akt sprawy, to juz na etapie



wyrokowania przez sad | instancji, nie stosowano wobec sprawcy s$rodkow
wychowawczych, leczniczych czy poprawczych, ale przeciwnie, za popetnienie
wystepku przeciwko kuratorowi (art. 223 § 1 k.k.) wymierzono oskarzonemu kare
pozbawienia wolnosci, co prawda, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Sad odwotawczy orzekajgc w tej sprawie i nie dokonujgc modyfikacji tej czesci
orzeczenia nie mogt naruszy¢ zatem normy zawartej w art. 10 § 4 k.k., nawet gdyby
skarzgcy prezentowat poglad, iz przepis ten ma charakter stanowczy, a wobec nie
podniesienia tego rodzaju zarzutu w apelacji, sad Il instancji nie uchybit takze
przepisom regulujgcym kontrole odwotawczg (art. 433 i 457 k.p.k.). Co wiecej, sad
odwotawczy dokonujgc zmiany wyroku w zakresie czynu polegajacego na
uszkodzeniu mienia w samochodzie C. (przyjecie, ze stanowi ten czyn
przestepstwo z art. 288 1 kk.) i w konsekwencji skazujgc oskarzonego
za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. na kare pieciu miesiecy pozbawienia wolnosci
wskazat, ze miat na uwadze dyrektywe z art. 54 § 1 k.k., ale z przyczyn
wskazanych szczegotowo powyzej w uzasadnieniu uznat, iz tylko kara pozbawienia
wolnoséci bedzie sankcjg sprawiedliwg i adekwatng (uzasadnienie str. 26).

Drugi zarzut kasacji wskazujgcy na naruszenie przepiséw ,art. 433, 458 i
352 k.p.k.”, to zarzut, ktéry nie tylko nie wigzat sie¢ z zarzutami apelacji w tym
zakresie, ale wprost zmierzat do zakwestionowania ustalen faktycznych w zakresie
czynu z art. 223 § 1 k.k. W apelacji skarzacy nie domagat sie przeciez powotania
biegtych lekarzy w odniesieniu do oceny zachowan oskarzonego w kontekscie
ewentualnej demoralizacji, co wskazuje, ze zarzut ten nie moze by¢ wymierzony
w odniesieniu do wyroku sgdu drugiej instancji. Konkludujgc, oba zarzuty kasacji
okazaty sie oczywiscie chybione, co skutkowato oddaleniem kasacji w trybie art.
535 § 3 k.p.k.



