Sygn. akt V KK 483/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

Protokolant Anna Kowal

w sprawie P. P.

skazanego z art. 278 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 marca 2013 r.,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 9 listopada 2012 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej kary grzywny
wymierzonej P. P.;

2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 9 listopada 2012 r., oskarzony P. P.
zostat uznany za winnego popetnienia wystepku z art. 278 § 3 k.k. w zw. z art. 12
k.k. i za to - na podstawie tegoz przepisu - zostata mu wymierzona kara 7 (siedmiu)
miesiecy ograniczenia wolnosci polegajacej na wykonywaniu nieodptatne;



dozorowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie, a nadto
na podstawie art. 33 § 1 i 2 k.k. wymierzono mu kare grzywny w wysokosci 60
stawek dziennych po 10 zt kazda.

Jednoczesnie Sad Rejonowy zwolnit oskarzonego od ponoszenia
stosownych kosztow sgdowych.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng z uprawnionych stron i
uprawomochnit sie bez postepowania odwotawczego w dniu 17 listopada 2012 r.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 9 listopada
2012 r.- na korzys¢ skazanego P. P., w czesci dotyczacej orzeczenia o karze -
wywiodt Prokurator Generalny, ktory powotujgc sie na zarzut razgcego i majgcego
istotny wptyw na treSC wyroku naruszenia przepisu prawa materialnego, a
mianowicie art. 33 § 2 k.k., polegajgcego na wymierzeniu na jego podstawie wobec
oskarzonego kary grzywny obok orzeczonej zasadniczej kary ograniczenia
wolnosci, wnidst w konkluzji o "uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, co pozwala na
jej uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zasadnie bowiem w swojej kasacji Prokurator Generalny wskazat, ze
jakkolwiek w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecie o karze grzywny podjeto w
oparciu o art. 33 § 1i 2 k.k., to jednak przepis art. 33 § 2 k.k. stanowi, ze sgd moze
wymierzy¢ grzywne obok kary pozbawienia wolnosci wymienionej w art. 32 pkt 3
k.k., jezeli sprawca dopuscit sie czynu w celu osiggniecia korzysci majgtkowej lub
gdy takg korzy$¢ majgtkowg osiggnat. Zaden natomiast przepis Kodeksu karnego
nie przewiduje mozliwosci wymierzenia, na podstawie art. 33 § 2 k.k., kary grzywny
obok innej kary zasadniczej, niz kara pozbawienia wolnosci. Zarbwno przepis art.
278 § 3 k.k., jak i przepis art. 58 § 3 k.k., przewidujg alternatywnos$¢ wymierzenia
kar ograniczenia wolnosci i grzywny, nie zas mozliwo$¢ ich kumulatywnego
orzeczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV KK
103/08, LEX nr 395231).

W przedmiotowej sprawie Sgd Rejonowy uznajgc P. P. za winnego
popetnienia wystepku z art. 278 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i wymierzajgc za ten
czyn kare na podstawie art. 278 § 3 k.k., mégt jedynie - zgodnie z tym przepisem -
wymierzyC kare grzywny, kare ograniczenia wolnosci, albo pobawienia wolnosci do

roku; nigdy zas jednoczes$nie kary grzywny i kary ograniczenia wolnos$ci, podobnie



jak nie mozna wymierzy¢ jednoczesnie za ten sam wystepek kary pozbawienia
wolnosci i kary ograniczenia wolnosci.

Z kolei przepis art. 33 § 2 k.k. pozwala - w sytuacji w nim opisanej - na
wymierzenie kary grzywny jedynie obok kary pozbawienia wolnosci, nigdy zas obok
kary ograniczenia wolnosci. Grzywna moze zatem przybraC posta¢ tzw. grzywny
kumulatywnej, ale tylko w sytuacji, gdy jest ona orzekana obok kary pozbawienia
wolnosci (zob. takze art. 289 § 4 k.k. oraz art. 309 k.k.). Zupetnie natomiast inng
kwestig jest mozliwos¢ wymierzenia kary grzywny w wypadku warunkowego
zawieszenia wykonania kary ograniczenia wolnosci (zob. art. 71 § 1 k.k.).

Jezeli natomiast chodzi o przepis art. 58 § 3 k.k. (ktory, co prawda, nie miat w
omawianej sprawie zastosowania), to zezwala on na alternatywne wymierzenie
jednej ze wskazanych w nim kar w miejsce kary pozbawienia wolnosci, ale zadng
miarg nie stanowi on podstawy prawnej do zastgpienia kary pozbawienia wolnosci
jednoczes$nie karg ograniczenia wolnosci i karg grzywny. Przepis powyzszy zatem
réwniez nie pozwala na wymierzenie kary grzywny obok kary ograniczenia wolnosci
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2009 r., Il KK 210/09, LEX
nr 532393; z dnia 9 lipca 2008 r., 1l KK 154/08, R-OSNKW 2008/1/1399) .

Powyzsze daje =zatem podstawe do podzielenia trafnosci zarzutu
sformutowanego w kasacji, ze wyrok w zaskarzonej czesci zapadt z razgcg obrazg
przepisu art. 33 § 2 k.k., wskazanego w tym orzeczeniu jako podstawa wymierzenia
kary grzywny.

Jakkolwiek Prokurator Generalny — formalnie rzecz ujmujgc — zaskarzyt wyrok
Sadu Rejonowego w ,czesci dotyczgcej orzeczenia o karze” i wnosit o jego
uchylenie w tej czesci, co mogtoby sugerowac, ze uchyleniu podlega¢ miataby
cato$¢ orzeczenia o karze, to jednak zwazajgc na postawiony w kasacji zarzut oraz
jego uzasadnienie, a nadto uwzgledniajgc fakt, ze kara ograniczenia wolnosci
zostata orzeczona na podstawie art. 278 § 3 k.k., a btednie zostata orzeczona kara
grzywny na podstawie art. 33 § 2 k.k. i kasacja zostata wniesiona na korzysé
skazanego, to orzeczenie Sadu Najwyzszego nalezato ograniczy¢ jedynie do
orzeczonej niestusznie kary grzywny.

Tym samym wiec wniosek kasacji o uchylenie wyroku w tym zakresie nalezato
uzna¢ za w petni uzasadniony, i dlatego, nie widzac potrzeby wydawania

orzeczenia nastepczego, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.






