Sygn. akt V KK 482/12

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 marca 2013r.,

sprawy P.L.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 279 § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
(subsydiarnego)

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 15 maja 2012 .,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 17 lutego 2012 r.,

postanowit

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2) obcigzy¢é oskarzyciela positkowego M. L. kosztami
sgdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 maja 2012 r. Sad Okregowy w G. utrzymat w mocy
wyrok Sadu Rejonowego z dnia 17 lutego 2012 r. uniewinniajgcy P. L. od
zarzucanego mu czynu, tj. wystepku z art. 279 § 1 k.k.

Kasacje od tego rozstrzygniecia wnidst petnomocnik oskarzyciela
positkowego M. L., zarzucajgc mu razgce naruszenie prawa majgce wptyw na tresé
wyroku, tj.:

1) art. 457 § 3 k.p.k. przez brak wykazania, zdaniem skarzgcego, na podstawie

jakich faktow, dowodéw i okolicznosci oraz w drodze jakiego rozumowania



Sad uznat zarzuty apelacyjne za oczywiscie bezzasadne, ograniczajgc sie

jedynie do ogdlnikowego uzasadnienia swoich racj;

2) art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. przez bezpodstawne uznanie, Zze wnioskowanego
przez oskarzyciela positkowego dowodu (ogledziny miejsca zdarzenia z
odtworzeniem jego przebiegu) nie dato sie przeprowadzi¢ pomimo, iz
zdaniem skarzgcego, nie powodowatoby to Zadnych trudnosci.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i o przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na powyzszg kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniesiona kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co uzasadniato
jej rozpoznanie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Podkresli¢ wypada, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem
odwotawczym, przestanki wniesienia ktérego sg duzo bardziej restrykcyjnie
uksztattowane, niz ma to miejsce w przypadku apelacji. Zgodnie bowiem z
przepisem art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto
ono mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. O razgcym naruszeniu prawa w
znaczeniu tego przepisu mozna mowi¢ tylko w odniesieniu do jego bardzo
powaznego naruszenia, zblizonego w swojej randze do bezwzglednej przyczyny
odwotawcze;j.

Natomiast standard kontroli odwotawczej wyznaczony dyspozycjg
art. 433 § 2 oraz art. 457 § 3 k.p.k. wymaga by sad ad quem rozwazyt wszelkie
zarzuty zawarte w zwyczajnym srodku odwotawczym. Ponadto sgd zobowigzany
jest do tego, by analiza tychze zarzutéw byta rzetelna, a tok argumentaciji
prezentowany w uzasadnieniu spojny i logiczny (por. m.in. wyrok SN z dnia 18
pazdziernika 2007 r., sygn. Il KK 212/07, R-OSNKW z 2007 r., poz. 2251, wyrok SN
z dnia 28 maja 2008 r., Il KK 332/07, LEX nr 435359).

W niniejszej sprawie, zdaniem Sgadu Najwyzszego sgd ad quem dopemit
tego standardu, dogtebnie i kompleksowo omawiajgc zarzuty apelacyjne zaréwno w
warstwie faktycznej, jak i prawnej (s. 3-6 uzasadnienia Sgdu odwotawczego). Owe,
jak to nazwat skarzacy ,ogolnoteoretyczne wywody” Sgdu przedstawiaty w sposob

rzetelny, jak w judykaturze i doktrynie rozumie sie znaczenie procesowe ogoélnych



przepisow procedury karnej, ktére w sposob niejako dyrektywalny ksztattujg
postepowanie karne (co do rozumienia tychze, z nowszego orzecznictwa por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2012 r. V KK 106/12, LEX nr
1231645).

W zwigzku z tym, Zze zarzuty apelacyjne podniesione w osobistej apelacji
oskarzyciela positkowego, a dotyczgce naruszenia powyzszych zasad, zostaty
postawione w sposéb ogodlny, Sad odwotawczy odnidst sie do nich zbiorczo, nie
pomijajgc wszakze zadnego z nich. Tego rodzaju sposob uzasadnienia, zdaniem
Sadu Najwyzszego wypetnia standardy wynikajgce z art. 457 k.p.k.

Gdy zas chodzi o zarzut naruszenia Art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k., jest on takze
chybiony. Zarzut ten podniesiony zostat juz w apelacji petnomocnika oskarzyciela
subsydiarnego, ktdra skierowana byta przede wszystkim przeciwko poczynionym w
sprawie ustaleniom faktycznym (zwtaszcza w perspektywie oceny zeznan J. L.).
Analiza uzasadnienia Sadu | instancji prowadzi do wniosku, ze kwestia zeznah J. L.
zostata bardzo wnikliwie i w sposob niezwykle skrupulatny oméwiona (s. 6-8
uzasadnienia). Z tego rodzaju oceng w petni zgodzit sie Sgd Odwotawczy
podkreslajgc, ze przeprowadzenie de facto eksperymentu, jakiego domagali sie
wowczas apelujgcy, nie byto realne, ze wzgledu na brak mozliwosci odtworzenia
nawet zblizonych warunkéw meteorologicznych. Zdaniem sgdu ad quem Sad a quo
zebrat wystarczajgcqg ilos¢ wiarygodnego materialu dowodowego umozliwiajgcego
zgodng z m.in. art. 7 k.p.k. ocene zdarzenia.

Natomiast w perspektywie zarzutu kasacyjnego podnies¢ nalezy inng, dla
postepowania przez Sadem Najwyzszym kluczowg kwestie. Ot6z w kasaciji
petnomocnik oskarzyciela positkowego w najmniejszym nawet stopniu nie wykazat,
ze brak dopuszczenia dowodu z ogledzin miejsca zdarzenia (a tak naprawde z
eksperymentu procesowego) stanowit razgce naruszenie procedury karnej. W
kasacji nie zawarto takze argumentacji, w jaki sposdb owo zaktadane przez jej
autora naruszenie prawa procesowego miatoby finalnie wptyngé na tresc
orzeczenia. Prowadzi to do jednoznacznego wniosku, ze zarzut kasacyjny stanowi
zawoalowang probe sktonienia Sgdu Najwyzszego do ponownej oceny dokonanych
w sprawie ustalen faktycznych. Nie jest to rolg Sgdu Najwyzszego, do czego dgzy
skarzgcy w taki, a nie inny sposob formutujgc kasacje. Pamieta¢ nalezy, a
zwlaszcza na uwadze winien mie¢ to profesjonalny petnomocnik bedgcy

adwokatem, ze celem postepowania kasacyjnego nie jest ani powielajgca kontrole



apelacyjng ocena rozumowania sgdu meriti, ani kontrola przeprowadzonych w
sprawie ustalen faktycznych, gdyz postepowanie kasacyjne, jako kontrola
nadzwyczajna, zwigzane jest przede wszystkim z "sgdem - prawa", a nie "sgdu -
faktu" (tak m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2012 r. V KK
125/12, LEX nr 1277781).

Z uwagi na powyzsze, nalezato orzec jak w sentenciji.



