Sygn. akt V KK 481/12

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz

SSN Kazimierz Klugiewicz
Protokolant Joanna Satachewicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Lucjana Nowakowskiego
w sprawie M. W.

oskarzonego z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 marca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

na niekorzy$é od postanowienia Sagdu Rejonowego w Z.

z dnia 26 pazdziernika 2012 r.

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Z.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2012 r., Sad Rejonowy w Z.
umorzyt, na podstawie art. 17 § 1 pkt. 10 k.p.k. w zw. z art. 12 § 3 k.p.k.,
postepowanie karne prowadzone przeciwko M. W. o przestepstwo zakwalifikowane
zart. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., polegajace na tym, ze w dniu 1 wrzesnia
2011 r. w Z., dziatajgc w warunkach powrotu do przestepstwa, grozit zabdjstwem
zonie W. W., co wzbudzito w niej uzasadniong obawe spetnienia. Postanowienie to
uprawomocnito sie wobec jego niezaskarzenia przez zadng ze stron.

Obecnie Prokurator Generalny, na podstawie art. 521 § 1 k.p.k., zaskarzyt to

postanowienie kasacjg wniesiong na niekorzys¢ M. W. W skardze tej zarzucit



Lrazgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ postanowienia naruszenie art. 12 § 3 k.p.k.
iart. 17 § 1 pkt. 10 k.p.k., polegajgce na wyrazeniu przez Sgd zgody na cofniecie
przez pokrzywdzong wniosku o $ciganie sprawcy przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. po rozpoczeciu przewodu sgdowego na pierwszej rozprawie
gtownej i w konsekwencji niezasadnym umorzeniu postepowania karnego
przeciwko M. W. na podstawie art. 17 § 1 pkt. 10 k.p.k., tj. wobec braku wniosku o
Sciganie pochodzgcego od osoby uprawnionej”. Podnoszgc powyzsze, skarzgcy
wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie w petni zasadna, cho¢ podnoszone w niej uchybienie —
przy catkowitej stusznosci wysunietego zarzutu — zostato wyartykutowane nie do
konca czytelnie.

Tymczasem przebieg postepowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie,
precyzyjnie przytoczony w uzasadnieniu kasacji, jednoznacznie wykazuje, ze w
istocie chodzi o to, iz do cofniecia wniosku o $ciganie przez pokrzywdzong W. W.,
na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2012 r., doszto przed rozpoczeciem przewodu
sagdowego — tyle ze wowczas, gdy Sad Rejonowy przystgpit do powtérnego
rozpoznania sprawy. Fakty bowiem sg takie, ze w postepowaniu przygotowawczym
pokrzywdzona ztozyta wniosek o sciganie M. W. za przestepstwo okreslone w art.
190 § 1 k.k., prokurator wnidst o ten czyn oskarzenie i Sgd Rejonowy — dysponujgc
wnioskiem pokrzywdzonej, ktérego wowczas nie cofneta — sprawe te (pod sygn. akt
I K .../11) rozpoznat i w dniu 25 stycznia 2012 r. wydat wyrok skazujgcy
oskarzonego za zarzucane mu przestepstwo. Orzeczenie to, wobec stwierdzenia
bezwzglednej przestanki odwotawczej wymienionej w art. 439 § 1 pkt. 10 k.p.k.
(nieobecnos¢ na rozprawie obrohcy niezbednego) zostato jednak uchylone
wyrokiem Sgdu Okregowego w Z. z dnia 30 lipca 2012 r. i sprawa zostata
przekazana Sgdowi meriti do ponownego rozpoznania.

W Swietle przedstawionych faktow procesowych nie moze by¢ watpliwosci co
do tego, ze na tym etapie postepowania — gdy Sad Rejonowy po raz wtoéry
skierowat sprawe na rozprawe gtdbwng — pokrzywdzona W. W. nie miata juz
uprawnienia do cofniecia wniosku o Sciganie. Przepis art. 12 § 2 k.p.k. stanowi
bowiem, ze w postepowaniu sgdowym wniosek moze by¢ cofniety do rozpoczecia

przewodu sgdowego na pierwszej rozprawie gtdéwnej. Takg ,pierwszg rozprawg” w



tej sprawie, z calg pewnoscig nie jest zasS juz przeciez rozprawa wyznaczona
ponownie, po uchyleniu poprzednio wydanego wyroku. Niebudzgca, w istocie,
watpliwosci tres¢ omawianego unormowania jest jednolicie traktowana zaréwno w
doktrynie (zob. m.in. R.A. Stefanski, Termin do cofniecia wniosku o $ciganie,
Prok.iPr. 2001, z. 6, s. 159-163, a takze dostepne komentarze do K.P.K), jak i w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (postanowienie SN z dnia 11 sierpnia 2000 r., |
KZP 19/2000, lex nr 42834 ). W petni zatem uprawnione jest stanowisko, ze na
podstawie przytaczanego przepisu art. 12 § 3 k.p.k. nie jest dopuszczalne cofniecie
wniosku o $ciganie, co prawda przed rozpoczeciem przewodu sgdowego, ale
dopiero na rozprawie gtownej prowadzonej po uchyleniu poprzednio wydanego
wyroku i skierowaniu sprawy do ponownego rozpoznania.

Poza sporem tez pozostaje, ze cofniecie wniosku o $ciganie wymaga,
stosownie do tresci art. 12 § 3 k.p.k., zgody sgdu. Jest jasne, ze sad takiej zgody
wydac¢ nie moze, jezeli cofniecie wniosku jest w swietle ustawy niedopuszczalne.
Przechodzgc zatem do porzadku dziennego nad niedopuszczalnoscig cofniecia w
niniejszej sprawie wniosku przez pokrzywdzong W. W., i wyrazajgc na te czynnosc¢
zgode, Sad Rejonowy w razgcy sposéb naruszyt przepis art. 12 § 3 kp.k., a w
konsekwencji jaskrawo btednie przyjgt brak przestanki prowadzenia procesu,
okreslonej w art. 17 § 1 pkt. 10 k.p.k.

Uchybienia te miaty ewidentny wptyw na wynik sprawy, poniewaz ich
skutkiem byto umorzenie prowadzonego przeciwko M. W. postepowania karnego,
cO nie znajdowato podstaw prawnych.

Z powyzszych powoddw zaskarzone kasacjg postanowienie nalezato uchyli¢

i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sgdowi merytorycznemu.



