V KK 480/25

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie A.J., P.G. i M.M.
skazanych z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 kwietnia 2026 r.

whnioskow obroncow skazanych o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjami
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 7 lutego 2025 r., sygn. akt || AKa 295/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Ptocku

z dnia 24 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il K 84/20,

na podstawie art. 532 § 1 a contrario k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wnioskoéw.

UZASADNIENIE

Obroncy skazanych A.J., P.G. i M.M. wniesli kasacje, w ktérych zostaty
sformutowane zarzuty uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz razgcego
naruszenia innych przepiséw prawa procesowego, co mato — zdaniem obroncow —
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia Sadu Apelacyjnego w todzi.

W nadzwyczajnych $rodkach zaskarzenia skarzgcy zawarli takze wnioski o
wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego w stosunku
do skazanych do czasu rozpoznania kasacji, a to z uwagi na oczywistg — w ich

ocenie — zasadnosc¢ zarzutow i twierdzeh zarbwno w zakresie nienalezytej obsady
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Sadu drugiej instancji, jak i podnoszonych =zarzutéw naruszenia przepiséw
postepowania. Nadto obroncy odwotali sie do skutkédw jakie wykonanie
zaskarzonego orzeczenia mogtoby wywotac dla skazanych.

W odpowiedzi na te kasacje prokurator wniost o ich oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whioski obroncéw wszystkich skazanych nie zastugujg na uwzglednienie.

Rozwigzanie ujete w art. 532 § 1 k.p.k., stanowigce odstepstwo od zasady
natychmiastowej wykonalnosci prawomocnych wyrokow (art. 9 § 3 k.k.w.), ma
charakter wyjgtkowy, a skorzystanie z niego jest mozliwe dopiero przy
jednoczesnym spetnieniu dwoch warunkow, to jest wystgpienia znacznego stopnia
prawdopodobienstwa zasadnosci zarzutow kasacyjnych oraz wykazania przez
wnioskodawce, ze dalsze wykonywanie orzeczenia mogtoby wywotac dla
skazanego wyjatkowo dolegliwe i nieodwracalne skutki.

Nie przesgdzajgc w tym miejscu o zasadnosci sformutowanych w
nadzwyczajnych srodkach zaskarzenia zarzutdw, co wymaga dokonania ich
pogtebionej analizy, ale oceniajgc ich range tylko z punktu widzenia ustalenia
przestanek wstrzymania wykonania orzeczenia, nalezy stwierdzi¢, ze
prawdopodobienstwo uwzglednienia tych kasacji w zaskarzonym zakresie nie jest
na tyle wysokie, by stanowito wystarczajgcg podstawe do skorzystania z instytucji
wstrzymania wykonania zaskarzonego orzeczenia. Nie jest w tym kontekscie
wystarczajgce samo przekonanie obroncéw co do skutecznosci zarzutow
kasacyjnych, co w ocenie Sadu Najwyzszego wcale nie swiadczy o btednosci
zaskarzonego wyroku Sgdu odwotawczego.

W tych kategoriach oceni¢ nalezy rowniez najdalej idgcy zarzut wszystkich
kasacji jakim jest sygnalizowane uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Nie mozna przeciez, przy wytgcznie wstepnej analizie tego zarzutu, abstrahowac
od utrwalonej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego okreslajgcej kryteria wystgpienia
nienalezytej obsady sadu zwigzanej z braniem udzialu w sktadzie sadu
powszechnego oséb powotanych na urzad sedziego takiego sgdu na wniosek

Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
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z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3).

Sad Najwyzszy nie stwierdzit takze wystgpienia w realiach badanej sprawy
szczegolnych, wyjgtkowych okolicznosci pozwalajgcych na uznanie, ze wykonanie
zaskarzonego wyroku mogtoby spowodowac¢ dla skazanych niekorzystne,
nieodwracalne skutki. Przestankg do wstrzymania wykonania orzeczenia nie sg w
szczegolnosci podnoszone we wniosku obroncy skazanego P.G. okolicznosci
dotyczgce jego sytuacji rodzinnej, stanu zdrowia oraz konsekwencji dla sytuacji
majgtkowej, ktore mogg by¢ rozwazane wytgcznie na gruncie przepiséw Kodeksu
karnego wykonawczego. Nie jest tez takg okolicznoscig fakt wykonania wobec
skazanego M.M. w znacznej czesci orzeczonej wobec niego kary. Z uwagi na
charakter zarzucanych i przypisanych prawomocnie skazanym czyndéw oraz wymiar
orzeczonych w stosunku do nich kar pozbawienia wolnosci, nie mozna wykluczy¢,
nawet w wypadku uchylenie wyroku Sgdu odwotawczego, koniecznosci rozwazenia
przez sad kasacyjny mozliwosci zastosowania wobec nich  $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania (art. 538 § 2 k.p.k.), a to
z kolei twierdzenie o negatywnych dla skazanych konsekwencjach dalszego
wykonywania kary czyni co najmniej watpliwym.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.

Tomasz Artymiuk
[WB]
[rg.]



