Sygn. akt V KK 480/12

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 marca 2013r.,
sprawy Z. S.

skazanego z art. 258 § 3 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 2 lutego 2012 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 8 lutego 2011 r.,

postanowit

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2) obcigzy¢é skazanego Z. S. kosztami sadowymi
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2011 r. Sad Rejonowy uznat Z. S. winnym
wystepkow z art. 258 § 3 kk. (pkt 1)i zart. 18 § 3 kk. wzw. zart. 279 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. (pkt 2) i wymierzyt mu kare tgczng 5 (pieciu) lat pozbawienia
wolnosci. Orzeczenie to, wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 2 lutego 2012 r. zostat
zmieniony w ten sposob, ze w zakresie czynu przypisanego w pkt 2 wyroku sadu |
instancji przyjeto, ze Z. S. zrealizowat znamiona wystepku z art. 18 § 1 k.k. w zw. z
art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. W pozostatym zakresie wyrok ten utrzymano w
mocy.

Od tego prawomocnego orzeczenia Sgdu odwotawczego kasacje na korzysé
skazanego wniost jego obronca, zarzucajgc temu rozstrzygnieciu:

1) obraze art. 42 § k.p.k. polegajgcg na pozbawieniu mozliwosci obrony

oskarzonego przez:



a) niedopuszczenie do bezposredniego przestuchania przed Sadem

najistotniejszego i jedynego swiadka oskarzenia A. S., ktdrego zeznania byty

jedynym obcigzajgcym dowodem Z. S. w odniesieniu do czynéw z art. 253 §

3kk.iart.18 § 3 k.kk.wzw. zart. 279§ 1 kk.w zw. zart. 12 k.k.,

b) niedopuszczenie do bezposredniego przestuchania istotnych $wiadkow

obrony Z. P., S. W., ktorych wyjasnienia miaty stuzy¢ do podwazenia

obcigzajgcych zeznan ztozonych przez A. S.,

c) niedopuszczenie istotnego i podstawowego, zdaniem skarzgcego,

dowodu w postaci ogledzin billingéw z potgczen telefonicznych oskarzonych,

2) obraze prawa karnego procesowego - art. 5 § 2 k.p.k. - majgcg zdaniem
skarzgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku, a polegajgcg na rozstrzygnieciu
niedajgcych sie usung¢ watpliwosci w zakresie sprawstwa czynéw z art. 258
§ 3 kk.iart. 18 § 3 kk. wzw. z art. 279 § 1 kk. w zw. art. 12 k.k. oraz
watpliwosci  zwigzanych z  wiarygodnoscig zeznan ztozonych w
postepowaniu przygotowawczym przez A. S. na niekorzys¢ Z. S.,

3) obraze art. 2§ 1i § 2 k.p.k. polegajgca na wydaniu wyroku w stosunku do Z.
S. pomimo braku prawdziwych ustalen faktycznych,

4) obraze przepiséw Kodeksu karnego i Kodeksu postepowania karnego, a w
szczegolnosci zatozen zawartych przez ustawodawce wart. 2§ 1i§ 2 k.p.k.
oraz art. 5 § 2 k.p.k., polegajgca na, jak to ujat skarzacy, ,zatajaniu dowodoéw
przemawiajgcych na korzyS¢ oskarzonego i postugiwaniu sie ktamstwem w
uzasadnieniu wyroku”.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uniewinnienie skazanego
od zarzucanych mu czynéw lub przekazanie sprawy Sagdowi | instancji do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej wnidst o
oddalenie kasacji, jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiesiona kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co uzasadniato
jej rozpoznanie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Podkresli¢ wypada, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym,
przestanki wniesienia ktérego sg duzo bardziej restrykcyjnie uksztattowane, niz ma
to miejsce w przypadku apelacji. Zgodnie, bowiem z przepisem art. 523 § 1 k.p.k.,

kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybieh wymienionych w art. 439



k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mie¢ istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia. O razgcym naruszeniu prawa w znaczeniu tego przepisu
mozna mowi¢ tylko w odniesieniu do jego bardzo powaznego naruszenia,
zblizonego w swojej randze do bezwzglednej przyczyny odwotawcze;.

Natomiast w perspektywie formutowania w niniejszej sprawie zarzutu
kasacyjnego podnies¢ nalezy inng, dla postepowania przez Sgdem Najwyzszym
kluczowg kwestie. Otéz w kasacji obronca w najmniejszym nawet stopniu nie
wykazat, jakie konkretnie przepisy procedury miatyby zostaé w sposéb razgcy
naruszone przez Sgd odwotawczy, ani w jaki sposob owo zakfadane przez jej
autora naruszenie prawa procesowego miatoby finalnie wptyng¢ na tresc
orzeczenia. Wprawdzie w petitum kasacji wskazanych jest kilka przepiséw
statuujgcych generalne zasady procesu karnego, lecz w uzasadnieniu kasacji jej
autor nie poswieca im uwagi i nie rozwija w tej optyce zarzutéw. Nalezy przy tym
mie¢ na wzgledzie, ze Sad odwotawczy w sposob dostateczny do kwestii
przestuchania przed Sgdem swiadka A. S. oraz Z.P. i S.W., a takze ewentualnego
dowodu z billingdéw potgczn telefonicznych.

Prowadzi to do jednoznacznego wniosku, ze zarzuty kasacyjne stanowig
zawoalowang probe uczynienia z postepowania kasacyjnego trzeciej merytorycznej
instancji kontroli orzeczenia. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego czynienie wiasnych
ustalen faktycznych w przekazywanych mu do rozpoznania sprawach, do czego
dagzy skarzgcy w taki, a nie inny sposob formutujgc kasacje. Pamieta¢ nalezy, a
zwlaszcza na uwadze winien mie¢ to profesjonalny petnomocnik bedgcy
adwokatem, ze celem postepowania kasacyjnego nie jest ani powielajgca kontrole
apelacyjng ocena rozumowania sgdu meriti, ani kontrola przeprowadzonych w
sprawie ustalen faktycznych, gdyz postepowanie kasacyjne, jako kontrola
nadzwyczajna, zwigzane jest przede wszystkim z "sgdem - prawa", a nie "sgadu -
faktu" (tak m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2012 r. V K.K.
125/12, LEX nr 1277781).

Z uwagi na powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.



