Sygn. akt V KK 48/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie A. D.

skazanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. i in. k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 20 kwietnia 2017 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 19 maja 2015 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. nie uwzgledni¢ wniosku adw. A. G. o zasadzenie na jego rzecz
kosztow pomocy prawnej udzielonej skazanemu za sporzadzenie
I wniesienie kasacji,
3. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacje od wyroku Sgadu Okregowego w P. z dnia 4 lutego 2016 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 19 maja 2015 r.,
wnidst obronca skazanego. Zarzucit mu razgce naruszenie przepisOw prawa

procesowego, ktore miato wptyw na rozstrzygniecie sprawy, a to:



1. naruszenie art. 391 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez jego btedng
interpretacje, sprzeczng z art. 45 Konstytucji RP, gwarantujgcemu kazdemu prawo
do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy,

2. naruszenie przepisu art. 72 § 1 i 2 k.p.k.,, poprzez nieprzyznanie
oskarzonemu prawa do Kkorzystania z tlumacza wpisanego na liste biegtych
sgdowych w toku postepowania przygotowawczego.

W konkluzji kasacji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania oraz
przyznanie obroncy zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym, ktore to koszty nie zostaty optacone.

W odpowiedzi na te skarge, prokurator Prokuratury Okregowej w P. wniost o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja ta jest bezzasadna w stopniu oczywistym i w zwigzku z tym podlega
oddaleniu.

Na wstepie zauwazy¢ trzeba, ze zarzuty | i Il byly juz przedmiotem apelacji,
przy czym materia objeta zarzutem | kasacji - w ramach podnoszonej woéwczas
obrazy art. 410 k.p.k. Skarzgcy nie formutuje jednak obecnie zarzutéw niewtasciwe;j
kontroli odwotawczej (art. 433 § 2 lub art. 457 § 3 k.p.k.).

Odnoszgc sie do pierwszego zarzutu kasacji zauwazyc¢ trzeba, ze juz Sad
Okregowy wskazat, iz posrednie jedynie przeprowadzenie dowodu zwigzane byto z
bezskutecznymi, a przy tym licznymi, prébami ustalenia miejsc zamieszkania
swiadkéw, ktorych to dotyczy. Ponadto, jak zasadnie dodat Sad, okolicznos¢, ze
zeznania ztozone przez te osoby stanowity w istocie jedyng podstawe oskarzenia
nie przesgdzata o niemoznosci odczytywania protokotéw tych zeznan. Zeznania te
stanowity petnoprawny dowdd, ktory zostat przy tym poddany wszechstronnej
ocenie przez Sad Rejonowy. Obrohca poza abstrakcyjnym odniesieniem sie do
faktu nieprzeprowadzenia w bezposredni sposéb omawianych dowoddw, nie
formutuje Zadnych pytan, czy watpliwosci, ktére nalezatoby wyjasni¢ w
bezposrednim przestuchaniu tych swiadkéw. Dlatego tez zarzut ten uznac trzeba za

oczywiscie bezzasadny.



Odnoszgc sie zas do drugiego zarzutu, zauwazyC trzeba, ze w jego
przedmiocie obszernie wypowiedziat sie juz Sgd Okregowy, ktorych to uwag nie ma
tu potrzeby powtarzaé. Obecne wywody kasacji stanowig jedynie polemike z
wywodami Sgdu odwotawczego. Warto jedynie podkresli¢, ze Sad ten zauwazyt, iz
takze na etapie postepowania przygotowawczego oskarzonemu zapewniono
wiasciwg pomoc ttumacza i nie byto zadnych watpliwosci, ze oskarzony rozumie
przekazywane mu relacje, w tym informacje dotyczgce toczgcego sie postepowania
i wszelkie pouczenia oraz ze mogt on swobodnie ustala¢ za posrednictwem
ttumacza linie obrony ze swoim obroncg. W konsekwencji Sad trafnie uznat, ze
wyjasnienia oskarzonego ze Sledztwa zostaty prawidtowo przettumaczone z jezyka
butgarskiego na jezyk polski i stanowig petnowartosciowy materiat dowodowy.

Obronca podnosi nadto w kasacji, ze ttumacz M. R. nie byta wpisana na liste
ttumaczy przysiegtych. Rzecz jednak w tym, Ze okolicznos¢ ta nie ma w sprawie
przesgdzajgcego znaczenia. Funkcje ttumacza moze wykonywac bowiem nie tylko
ttumacz przysiegty, ale i kazda inna osoba posiadajgca odpowiednig znajomosc¢
jezyka - arg. z art. 195 w zw. z art. 204 § 3 k.p.k. Taki poglad jest tez prezentowany
w orzecznictwie (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2003
r., V KK 115/03, LEX nr 83762, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13
wrzesnia 2011 r., Il AKa 210/11, LEX nr 1102910, czy wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 2 lipca 2008 r., Il AKa 89/08, LEX nr 477981). Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze w toku procesu nie byto zastrzezen do pracy ttumacza M. R.. Omawiany
zarzut uznac¢ wiec trzeba za oczywiscie bezzasadny.

Odnies¢ sie rowniez trzeba do twierdzen autora kasacji, ze petni funkcje
obroncy z urzedu, w zwigzku z czym wnioskuje o zasgdzenie mu kosztow pomocy
prawnej udzielonej skazanemu z urzedu. Rzecz jednak w tym, ze nie zostat on
ustanowiony obroincg z urzedu odrebnie dla postepowania kasacyjnego (k. 1184),
na tym etapie dziatat on jedynie w ramach uprawnienia, a nie obowigzku. Dopiero
wyznaczenie okreslonego adwokata (radcy prawnego) obrohcg z urzedu dla
postepowania kasacyjnego oznacza konieczno$¢ wydania przez niego opinii w
postaci pozytywnej (sporzadzenie i wniesienie kasaciji), czy tez negatywnej (o braku
podstaw do wniesienie kasacji). W konsekwencji nalezy uznaé, ze na podstawie

umocowania organu procesowego do dokonania okreslonej czynnosci procesowe;j



(tu ocena potrzeby wniesienia kasacji) Skarb Panstwa za ,zlecong” czynno$c¢
zobowigzany jest pokry¢ koszty udzielonej stronie pomocy prawnej z urzedu.
Dlatego tez Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku obroncy o zasgdzenie
wynagrodzenia za sporzgdzenie i wniesienie kasacji w tej sprawie.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak na wstepie.



