Sygn. akt V KK 479/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Matgorzata Gierszon

Protokolant Agnieszka Murzynowska

w sprawie T. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 233 § 1i 6 k.k.

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2020 r. w Izbie Karnej na posiedzeniu

kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej na niekorzys¢ oskarzonego od wyroku
Sgdu Okregowego w S. z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 27 listopada 2018 r., sygn. akt
K (...)

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sagdowi Okregowemu w S. do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

T. S. oskarzony zostat o to, ze:
[. w dniu 18 grudnia 2014 r. i w dniu 22 kwietnia 2015 r. w G., dziatajgc w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, bedgc jako cztonek
Zarzadu Powiatu G. zobowigzanym na podstawie art. 25c ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym do ziozenia o$wiadczenia
majgtkowego zawierajgcego informacje dotyczgce m.in. zajmowania stanowisk w
spotkach handlowych, po zapoznaniu sie z trescig art. 25g ustawy i trescig art. 233

§ 1 k.k. ztozyt Staroscie G. dwa fatszywe oswiadczenia majgtkowe, w tresci ktorych



zatait, ze od dnia 2 wrzesnia 2011 r. jest cztonkiem Rady Nadzorczej ,P.” sp. z 0.0.,
t,oczynzart. 233§ 1i§6 kk. wzw. zart. 12 k.k.;
[I. w dniu 28 kwietnia 2016 r. w G., bedac jako cztonek Zarzgdu Powiatu G.
zobowigzanym na podstawie art. 25c ust. 1 pkt 1 z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie powiatowym do ztozenia oswiadczenia majgtkowego zawierajgcego
informacje dotyczgce m.in. zajmowania stanowisk w spotkach handlowych, po
zapoznaniu sie z trescig art. 25g ww. ustawy i trescig art. 233 § 1 k.k. ztozyt
Staroscie G. falszywe oswiadczenie majgtkowe, w tresci ktérego zatait, ze od dnia
2 wrzesnia 2011 r. jest cztonkiem Rady Nadzorczej ,P.” sp. z 0.0, tj. 0 czyn z art.
2338§1i§6kk.;
[ll. w dniu 28 kwietnia 2017 r. w G., bedac jako czionek Zarzadu Powiatu G.
zobowigzanym na podstawie art. 25c ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie powiatowym do ztozenia o$wiadczenia majgtkowego zawierajgcego
informacje dotyczace m.in. zajmowania stanowisk w spoétkach handlowych, po
zapoznaniu sie z trescig art. 25g ww. ustawy i trescig art 233 § 1 k.k. ziozyt
Staroscie G. falszywe oswiadczenie majgtkowe, w tresci ktérego zatait, ze od dnia
2 wrzesnia 2011 r. jest cztonkiem Rady Nadzorczej ,P.” sp. z 0.0., tj. 0 czyn z art.
233§1i§6 kk.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2018 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy G.
orzekt nastepujgco:
I. Na podstawie art. 4 § 1 k.k., przyjmujgc za podstawe orzekania Kodeks karny w
brzmieniu obowigzujgcym w dniu 22 kwietnia 2015 r., na podstawie art. 66 § 1 i 2
kk.iart. 67 § 1 i 3 k.k., warunkowo umorzyt postepowanie karne prowadzone
przeciwko T. S. o czyn opisany w pkt. | czesci wstepnej wyroku na okres proby
wynoszacy rok i orzekt sSwiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 1000 ztotych;
[I. T. S. uniewinnit od popetnienia czynow opisanych w pkt. 2 i 3 czesci wstepnej
wyroku;
lll. na podstawie art. 629 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. i art. 7 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych zasadzit od oskarzonego na rzecz

Skarbu Panstwa 1/3 kosztéw sgdowych, w tym 60 ziotych tytutem optaty, a na



podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania w pozostatej czesci obcigzyt
Skarb Panstwa.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej na niekorzyS¢ oskarzonego przez
prokuratora Sgd Okregowy w S., wyrokiem z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. akt IV
Ka (...), zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze ustalit, iz oskarzony T. S.
dopuscit sie przestepstwa opisanego w pkt. 2 czesci wstepnej kwalifikowanego z
art. 233 § 1i 6 k.k. i czyn ten objgt rozstrzygnieciem o warunkowym umorzeniu
postepowania zawartym w pkt. | czesci dyspozytywnej, zas w rozstrzygnieciu o
kosztach sgdowych zawartym w pkt. Il czesci dyspozytywnej w miejsce utamka
,1/3” wpisat utamek ,2/3”.

W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. Nadto Sad
rozstrzygnat w przedmiocie kosztow sgdowych za postepowanie odwotawcze.

Wyrok Sgdu odwotawczego zaskarzyt kasacjg na niekorzys¢ oskarzonego, w
trybie art. 521 § 1 k.k., Prokurator Generalny.

Skarzacy zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 4 § 1 k.k. i art. 66 § 2 k.k. w zw. z
art. 66 § 1 k.k., polegajace na warunkowym umorzeniu — na podstawie przepisow
ustawy Kodeks karny w brzmieniu obowigzujagcym w dniu 22 kwietnia 2015 r. —
postepowania karnego przeciwko T. S. réwniez o czyn z art. 233 § 1 i 6 k.k.
popetniony w dniu 28 kwietnia 2016 r., pomimo ze wymdg zastosowania w catosci
ustawy wzgledniejszej dla sprawcy odnosi sie do poszczegdlnych czyndw, a nie do
catosci wyroku obejmujgcego rézne czyny, a czyn ten od dnia 15 kwietnia 2016 r., a
wiec zarébwno w dacie jego popetnienia jak i orzekania, zagrozony byt karg
pozbawienia wolnosci do lat 8, zas ustawodawca, zgodnie z brzmieniem art. 66 § 2
k.kk. w zw. z art. 66 § 1 k.k. obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. dopuszczat
stosowanie instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego do sprawcy
przestepstwa zagrozonego karg nieprzekraczajgca 5 lat pozbawienia wolnosci.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w S. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Kasacja okazata sie uzasadniona w stopniu oczywistym, co stworzyto
mozliwos¢ jej uwzglednienia w catosci na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze uwzglednienie w czesci apelacji
prokuratora doprowadzito Sgd Okregowy do uznania, ze oskarzony T. S. wyczerpat
ustawowe znamiona przestepstwa z art. 233 § 1 i 6 k.k., zarzucanego mu w pkt. II
aktu oskarzenia i opisanego w pkt. 2 czesci wstepnej wyroku Sgdu Rejonowego w
G., jednak okolicznosci sprawy uprawniaty do warunkowego umorzenia
postepowania takze i w tym zakresie.

Rozstrzygniecie takie uznac nalezato za niedopuszczalne. Stosownie do art.
66 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. warunkowego
umorzenia nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego karg
przekraczajgcg 5 lat pozbawienia wolnosci. Z kolei przestepstwo z art. 233 § 1i 6
k.k. od dnia 15 kwietnia 2016 r. zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci od 6
miesiecy do lat 8. Zwazywszy na czas popetnienia czynu z pkt. || aktu oskarzenia
(28 kwietnia 2016 r.) wskazana wczesniej materialnoprawna przestanka
warunkowego umorzenia postepowania odwotujgca sie do gérnej granicy
ustawowego zagrozenia karg nie zostata spetniona. W konsekwencji brak byto
podstaw do objecia przez Sad Okregowy takze i tego czynu rozstrzygnieciem
zawartym w pkt. 1 czesci dyspozytywnej wyroku Sadu | instancji.

Literalne brzmienie czesci dyspozytywnej wyroku wskazuje, ze w odniesieniu
do czynu popetnionego w dniu 28 kwietnia 2016 r. Sad Il instancji, w oparciu o art.
4 § 1 k.k., rébwniez zastosowat wobec T. S. ustawe wzgledniejszg, czyli Kodeks
karny w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 22 kwietnia 2015 r., tj. w dacie
popetnienia czynu z pkt. | aktu oskarzenia, ktorego dotyczyto orzeczenie o
warunkowym umorzeniu postepowania z pkt. 1 wyroku Sgadu meriti. O ile takie
rozstrzygniecie nie budzi zastrzezeh w odniesieniu do czynu popetnionego w
dniach 18 grudnia 2014 r. i 22 kwietnia 2015 r., to mozliwos¢ odwotania sie do
reguty intertemporalnej z art. 4 § 1 k.k. i orzekanie w oparciu o przepisy
obowigzujgce w dniu 22 kwietnia 2015 r. nie wchodzity w rachube w odniesieniu do
czynu popetnionego w dniu 28 kwietnia 2016 r. Zaréwno bowiem w dacie

popetnienia czynu, jak i w dacie orzekania przepis art. 66 § 2 k.k. w zw. z art. 66 § 1



k.k. nie pozwalat, z przytoczonych wyzej wzgledow, na warunkowe umorzenie
postepowania karnego wobec sprawcy wystepku z art. 233 § 1 6 k.k.

Nakaz wynikajacy z tresci art. 4 § 1 k.k. nie obejmuje zastosowania jednej,
wybranej ustawy do wszystkich czynéw sprawcy, bedgcych przedmiotem osgdu w
jednym postepowaniu, a wiec do wszystkich zapadlych w nim rozstrzygniec.
Wymog zastosowania w catosci ustawy wzgledniejszej, co wynika wprost z tresci
art. 4 § 1 k.k., odnosi sie do poszczegdolnych czyndéw, a nie do catosci wyroku
obejmujgcego rozne czyny; ustawa obowigzujgca w czasie popetnienia czynu moze
okazac sie wzgledniejsza co do jednego z czynow, objetych osadem, a surowsza
odnosnie innego czynu (zob. postanowienie SN z 27 lipca 2017 r., IV KK 248/17;
wyrok SA w Krakowie z 10 czerwca 2014 r., Il AKa 94/14, KZS 2014/6/72).

Naruszenie wskazanych powyzej przepisow jest razgce oraz miato istotny
wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia, albowiem skutkowato wadliwym
warunkowym umorzeniem postepowania karnego przeciwko T. S. 0 czyn z art. 233
§ 116 k.k. popetniony w dniu 28 kwietnia 2016 r., opisany w pkt. Il aktu oskarzenia.

Z tych wszystkich wzgledow nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

wyroku.



