Sygn. akt V KK 478/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga
w sprawie D. P.

uniewinnionego od zarzutu z art. 165 § 1 pkt. 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 sierpnia 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Rejonowego - w S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 maja 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 17 grudnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



D. P. zostat oskarzony o przestepstwo z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. polegajgce na
tym, ze w okresie od daty blizej nieustalonej - co najmniej od maja 2017 r. do dnia
19 grudnia 2017 r. w S., sprowadzit niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia wielu
0sOb w ten sposdb, ze udzielit odptatnie za kwoty od okoto 15-30 zt za porcje o
wadze okoto 1 grama lub nieodptatnie wielu osobom Srodkow zastepczych tzw.
,dopalaczy” - w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii - o nazwach: N-etyloheksedron, 1P LSD, ALD-52 T i innych, w ilosci
tgcznej co najmniej 84,75 g, wprowadzajgc tym samym do obrotu substancje

szkodliwe dla zdrowia, a w szczegdlnosci:

- K. P. udzielit nieodptatnie srodek zastepczy o nazwie N-etyloheksedron w ilosci
co najmniej 1 g,

- M. N. wielokrotnie udzielit odptatnie co najmniej 25 g roéznych sSrodkow
zastepczych i wielokrotnie udzielit mu nieodptatnie co najmniej 25 g tychze
Srodkow,

- R. O. udzielit odptatnie co najmniej 10 razy Srodek zastepczy o nazwie N-
etyloheksedron, w ilosci tgcznej co najmniej 10 g i co najmniej 2-krotnie udzielit mu
nieodptatnie wskazany srodek, w ilosci tgcznej 2 g,

- K. M. udzielit odptatnie co najmniej 2-krotnie réznych srodkéw zastepczych, w
ilosci tgcznej co najmniej 8 g oraz co najmniej 2-krotnie udzielit jej nieodptatnie takie
Srodki, w ilosci tgcznej co najmniej 2 g,

- S. N. udzielit odptatnie co najmniej 1 g $rodka zastepczego o nazwie
nieustalonej, w ilosci co najmniej 1 g,

- B. M. udzielit odptatnie co najmniej 4-krotnie ré6znych srodkow zastepczych, w
ilosci tgcznej co najmniej 4 g,

- J. K. i M. M. fgcznie udzielit odptatnie co najmniej 2-krotnie réznych srodkow
zastepczych, w ilosci tgcznej co najmniej 2 g,

- P. M. udzielit odptatnie co najmniej 3-krotnie Srodek zastepczy o nazwie N-
etyloheksedron, w iloci tacznej co najmniej 4,5 g,

- K. W. kilkakrotnie udzielit odptatnie réznych srodkéw zastepczych w ilosci kilku

gram - blizej nieustalone;.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 17 grudnia 2018 r., w sprawie 0 sygn.



akt 1l K (...), uznat oskarzonego D. P. za winnego popetnienia zarzucanego mu
czynu z tg zmiang, ze w opisie czynu w miejsce stow:

- ,K. P. udzielit nieodptatnie srodek zastepczy o nazwie N-etyloheksedron, w ilosci
co najmniej 1 g” wpisat stowa ,K. P. udzielit nieodptatnie srodek zastepczy o nazwie
N-etyloheksedron, w ilosci okoto 1 grama”,

- ,M. N. wielokrotnie udzielit odptatnie co najmniej 25 g roznych $rodkéw
zastepczych i wielokrotnie udzielit mu nieodptatnie co najmniej 25 g tychze
srodkow” wpisat stowa ,M. N. wielokrotnie udzielit odpfatnie i nieodptatnie co
najmniej 10 gram réznych $rodkéw zastepczych o dziataniu narkotycznym”,

.,R. O. udzielit odptatnie co najmniej 10 razy $rodek zastepczy o nazwie N-
etyloheksedron, w ilosci tgcznej co najmniej 10 g i co najmniej 2-krotnie udzielit mu
nieodptatnie wskazany $rodek, w ilosci tgcznej 2 g” wpisat stowa ,R. O. wielokrotnie
udzielit odptatnie i nieodptatnie co najmniej 5 gramow Srodka zastepczego o nazwie
N-etyloheksedron” -

- i za to na podstawie art. 165 § 1 pkt 2 k.k. wymierzyt mu kare 3 lat
pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasgdzit od oskarzonego
zadoscuczynienie na rzecz pokrzywdzonych P. P. i A. K. za doznang krzywde w
kwocie po 1000 zt dla kazdego z nich.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego, ktéry na podstawie
art. 438 pkt 4 Kk.p.k. zarzucit razgcg niewspotmierno$s¢ orzeczonej wobec
oskarzonego kary 3 lat pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy ogolne dyrektywy
wymiaru kary pozbawienia wolnosci nakazujg baczyé, by kara nie przekraczata
stopnia winy, uwzgledniata stopien spotecznej szkodliwosci czynu, miata na
wzgledzie cele zapobiegawcze i wychowawcze, a w tym réwniez cele
ogolnoprewencyjne, nadto kara winna uwzglednia¢ motywacje i sposéb
zachowania sie oskarzonego, rozmiar ujemnych nastepstw, wiasciwosci i warunki
osobiste, sposob zycia przed popetnieniem przestepstwa, zachowanie sie
oskarzonego po popetnieniu czynu, staranie o0 naprawienie szkody lub
zado$céuczynienie spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci, jak réwniez zachowanie
sie pokrzywdzonych.

W konkluzji obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie

oskarzonemu za przypisany czyn kary 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.



W odpowiedzi na apelacje petnomocnik oskarzycielki positkowej A.K. wnidst
0 jej nieuwzglednienie i utrzymanie wyroku w mocy.

Po rozpoznaniu apelacji, wyrokiem z dnia 23 maja 2019 r., w sprawie |l AKa
(...), Sad Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit
oskarzonego D. P. od zarzutu popetnienia przypisanego mu przestepstwa.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniést na niekorzys¢ D. P.
Prokurator Rejonowym w S. ktéry na podstawie art. 523 § 1 i 3 k.p.k. i art. 526 § 1
k.p.k. zarzucit razgce naruszenie przepisébw prawa procesowego, ktére miato
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, to jest art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 kpk w zw. z art. 7 k.p.k.,, polegajace na niewlasciwym
przeprowadzeniu kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku poprzez dokonanie
oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie z przekroczeniem granicy
swobodnej oceny dowoddw, polegajgcej na btednym przyjeciu, ze poza srodkiem
zastepczym o nazwie N-etyloheksedron, nie jest mozliwe dokonanie identyfikacji
pozostatych srodkéw zastepczych udzielanych przez oskarzonego D. P. innym
osobom, co stoi w sprzecznosci z materiatem dowodowym, w tym z wyjasnieniami
samego oskarzonego, wskazujgcego nazwy nastepujgcych pozostatych Srodkdéw
zastepczych udzielanych przez niego ustalonym osobom, to jest: 1 P-LSD, ALD-52,
Heksen, a przez to btednym uznaniu, ze sposréd substancji objetych zarzutem
badaniem fizykochemicznym ustalono jedynie wifasciwosci srodka  N-
etyloheksedronu, podczas gdy =zaniechano uzupetnienia postepowania
dowodowego w tym zakresie o ustng opinie biegtych z zakresu toksykologii w celu
ustalenia wptywu pozostatych objetych zarzutem srodkéw zastepczych na organizm
cztowieka, a takze na btednym uznaniu, ze nie ujawniono jako efektow zazycia
srodka N-etyloheksedronu, ktérego nabywcami byty trzy osoby: wielokrotnie R. O.,
kilkakrotnie P. M. i raz K. P., ciezkich powiktan i objawéw jego toksycznego
dziatania, zagrazajgcych ich zdrowiu lub zyciu, a wiec stanu konkretnego, realnego
zagrozenia dla ich zycia lub zdrowia odnoszgcego sie do wielu oséb (minimum 10
osbb), podczas gdy prawidtowym ustaleniem winno byé, ze D. P. udzielit wyzej
wymienionych srodkéw zastepczych 10 osobom wskazanym w zarzucie, a to: (...),
sprowadzajgc tym samym niebezpieczenstwo dla ich zycia i zdrowia, wprowadzajgc

do obrotu substancje szkodliwe dla zdrowia, co w efekcie skutkowato niewtasciwym



zastosowaniem art. 440 k.p.k., poprzez niezasadne przeprowadzenie kontroli
odwotawczej w zakresie szerszym niz wyznaczony zakresem zaskarzenia i
podniesionym przez obronce oskarzonego w $rodku odwotawczym zarzutem i
btednym uznaniem, Zze utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku Sagdu
Okregowego w S. z dnia 17 grudnia 2018 r., sygn. akt Ill K (...), bytoby razgco
niesprawiedliwe, co w konsekwencji doprowadzito do niestusznego i btednego
uniewinnienia D. P. od popetnienia zarzuconego mu czynu kwalifikowanego z art.
165 § 1 pkt 2 k.k.

W konkluzji Prokurator Rejonowy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja prokuratora okazata sie trafna i zastugiwata na uwzglednienie, a
zatem nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe przekaza¢ do ponownego
rozpoznania Sgdowi odwotawczemu, ktory dopuscit sie razgcego naruszenia prawa
wskazanego w tej skardze.

Sad odwotawczy na nowo ocenit zebrane przed Sgdem | instancji dowody i
dokonat wtasnych ustalen faktycznych w sprawie, lecz uczynit to z razgcym
naruszeniem zasady okreslonej w art. 7 k.p.k., co w oczywisty sposob miato istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Uznat przede wszystkim Sad Apelacyjny, ze
nie doszto do wyczerpania przez oskarzonego znamion przestepstwa z art. 165 § 1
pkt 2 k.k. Zdaniem tego Sadu, sposrdod substancji objetych zarzutem przypisanego
D. P. przestepstwa, ustalone =zostaly poprzez badanie fizykochemiczne,
wiasciwosci jedynie N-etyloheksedronu. Nastepnie Sgd wywiédt — ,Wprawdzie w
uzyskanej opinii mowa jest o tym, iz zazycie tego typowego Srodka zastepczego
moze prowadzi¢ do wystgpienia ciezkich powiklah i objawow dziatania
toksycznego, zagrazajgcych zdrowiu lub zyciu cziowieka, szczegdlnie ze strony
uktadu sercowo-naczyniowego oraz osrodkowego uktadu nerwowego, to jednak nie
sposob pomijaé okoliczno$¢, ze zadne tego rodzaju skutki nie zostaty w toku
postepowania ujawnione, jako efekty zazycia N-etyloheksedronu”.

Sad ten uznat w konsekwencji, ze zadne negatywne nastepstwa zazycia N-

etyloheksedronu nie byty udziatem R. O., ani tez P. M., za$ pomiedzy zgonem K.P.,



a zazyciem przez niego substancji nabytych od oskarzonego nie byto zwigzku
przyczynowego. Zauwazyt nastepnie Sad odwotawczy, ze ,faktyczny stan
wskazanej wyzej substancji w czasie, kiedy byta ona nabywana przez te osoby, nie
jest tak naprawde znany. Nie ma zatem wystarczajgcych podstaw, aby z
dostateczng dozg pewnosci twierdzi¢, ze wtasciwosci srodka zastepczego - N-
etyloheksedronu, zbywanego oraz nieodptatnie udzielanego przez D. P. R. O., P.
M. i K. P. (...) byly catkowicie zbiezne 2z cechami i wtasciwosciami
odzwierciedlonymi w charakterystyce tej substancji zawartej w opinii
fizykochemicznej”. Odnos$nie do pozostatych wymienionych w zarzucie aktu
oskarzenia nabywcow Srodkow zastepczych, Sad odwotawczy stwierdzit, ze ,nie
sposéb jest dokonac jakichkolwiek ocen co do wiasciwosci substancji udzielanych
im przez oskarzonego. Nawet w kategoriach prawdopodobienstwa nie sposéb
formutowaé tu jakiekolwiek wnioski’. W konsekwencji przyjecia tego stanowiska
zarzucit Sad Apelacyjny, iz Sad | instancji arbitralnie stwierdzit, ze oskarzony
dopuscit sie przestepstwa ,sprowadzenia niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia
wielu osbb, polegajgcego na odptatnym udzielaniu dopalaczy oraz udzielaniu ich
wielu osobom nieoptatnie, co (...) stanowito <<wprowadzenie do obrotu substanciji
szkodliwych dla zdrowia>>. (...) Nie ma wiec dowodowo umocowanych przestanek,
aby przyja¢, ze w przypadku (...) trzech osdb, wystgpit stan konkretnego, realnego
zagrozenia dla ich zycia lub zdrowia”. Dalej wywiodt Sgd odwotawczy, ze nawet
gdyby przyjac teoretycznie wystgpienie takiego stanu zagrozenia w przypadku R.
O., P. M. i K. P, to oskarzony i tak nie zrealizowatby ustawowych znamion
przestepstwa z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. — ,zwazywszy na brak cechy zagrozenia zycia
lub zdrowia wielu os6b, dla bytu ktérej musiatoby owo zagrozenie (konkretne, a nie
abstrakcyjne) dotyczy¢ minimum 10 osob, jako ze kilka to znaczy 3 — 9, a wiele —
wiecej niz kilka”.

Zanim Sad Najwyzszy odniesie sie do zaprezentowanego powyzej btednego
stanowiska Sadu Apelacyjnego, nalezy przedstawi¢ charakter przestepstwa z art.
165 § 1 pkt 2 k.k. Mianowicie, na podstawie tego przepisu odpowiada ten, kto
sprowadza niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu oséb albo dla mienia w
wielkich rozmiarach: wyrabiajgc lub wprowadzajgc do obrotu szkodliwe dla zdrowia

substancje, srodki spozywcze lub inne artykuty powszechnego uzytku lub tez srodki



farmaceutyczne nie odpowiadajgce obowigzujgcym warunkom jakosci.

Nalezy stwierdzi¢, ze dla realizacji znamion okreslonego w tym przepisie
przestepstwa musi zaistnieC skutek w postaci ,narazenia na niebezpieczenstwo
zycia lub zdrowia wielu oséb”. Innymi stowy, skutkiem jest zarbwno samo
zdarzenie, wymienione w tym przepisie, jak i stan niebezpieczenstwa
powszechnego stworzony zachowaniem sprawcy. Brak ujawnionych konkretnych
skutkow dla zdrowia lub zycia nie moze zostaC zrownany z brakiem skutku w
postaci narazenia na niebezpieczenstwo. Nie jest przeciez wymagane, aby
niebezpieczenstwo to miato charakter bezposredni, lecz aby przybrato charakter
realny i konkretny. W przepisie nie chodzi o sprowadzenie ,bezposredniego
niebezpieczenstwa”, lecz ,niebezpieczenstwa”. Sprowadzenie niebezpieczenstwa
nie musi wiec fgczyC sie z nieuchronnoscig zaistnienia zdarzenia, ktdrego
niebezpieczenstwo sprawca miat sprowadzié. Artykut 165 k.k. nie postuguje sie
pojeciem ,uszczerbku na zdrowiu”, ale wskazuje na ,niebezpieczenstwo dla zycia i
zdrowia” (por. Kodeks karny. Czes¢ szczegodlna. Tom I. Komentarz, pod. red. A.
Waska i R. Zawfockiego, Warszawa 2010, s. 5635 — 536; Kodeks karny. Cze$c
szczegolna. Tom Il. Komentarz, pod. red. A. Zolla, Zakamycze 2006, s. 418 — 420;
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 maja 1998 r., I| KKN 37/98, OSNKW 1998, z.
7 — 8, poz. 33; z dnia 4 maja 1972 r., | KR 22/72, PiP 1973, z. 8 — 9, s. 264; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Il AKa 138/13, KZS
2013, z. 11, poz. 63).

Kolejng kwestig, do ktérej nalezy odniesc¢ sie, jest znamie ,wielosci osob”, o
ktérym mowa w art. 165 § 1 k.k. Jest faktem, iz zagadnienie to nie tylko w doktrynie
prawa, ale takze w judykaturze nie jest postrzegane jednolicie. Szerokie
rozwazania na ten temat zostaty zawarte w uzasadnieniu postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2017 r., w sprawie Il KK 196/16 (OSNKW 2017, z.
5, poz. 25), a zatem nalezy odesta¢ do ich lektury, z tg tylko uwaga, iz Sad
Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe w petni akceptuje wyrazony
tam nastepujgcy poglad prawny: ,Nie ma racjonalnego powodu, dla ktérego
okreslenie ,wiele oséb” (...), nalezy postrzega¢ ,sztywno”, jako wiekszg ilos¢ osbéb
niz ,kilka”. Wynika z tego zatem, ze ,wiele” — w odniesieniu do oséb” — nie musi

oznaczac co najmniej ich 10. (...) znamie wielosci 0sob, ktérym postuguje sie art.



163 § 1 kk., jest pojeciem ocennym i winno byC¢ postrzegane w kontekscie
okolicznosci konkretnego zdarzenia stanowigcego przedmiot zarzutu. Skoro znamie
to nie zostato przez ustawodawce okreslone w sposob konkretny, nie ma tez
powodu, aby w drodze wyktadni przyjmowac, ze ma ono jednak swoj jednoznaczny
i precyzyjny wymiar w postaci liczby minimalnej wypetniajgcej dyspozycje przepisu
art. 163 § 1 k.k. (wszak dla bytu tego typu przestepstwa ma znaczenie tylko
okre$lenie liczby minimalnej stanowigcej znamie «wielu os6b» zagrozonych)”.
Wypada zauwazy¢, ze chociaz w cytowanej sprawie Sgd Najwyzszy rozpoznawat
kasacje co do osoby skazanej z art. 163 § 1 pkt 1 k.k., uwagi tam poczynione sg w
petni adekwatne takze na gruncie przedmiotowej sprawy (por. rowniez: Kodeks
karny ... A. Zoll, op. cit. s. 407).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko odnoszace
sie do mozliwosci wypetnienia znamienia w postaci ,wprowadzenia do obrotu
szkodliwych dla zdrowia substancji” w ujeciu art. 165 § 1 pkt 2 k.k., przez
wprowadzenie do obrotu $rodkéw zastepczych, o jakich mowa w art. 4 ust. 27
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, tzw. dopalaczy.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 31 maja 2017 r., w sprawie | KZP
5/17 (OSNKW 2017, z. 7, poz. 40), stwierdzit - ,Jezeli w wyniku wadliwej produkcji
artykutu (srodka, substancji itp.), odstgpienia od deklarowanej normy jakosci,
wadliwego przechowywania lub transportowania czy tez wprowadzania do obrotu
towaru, ktory faktycznie jest innym produktem, niz wynikatoby to z jego opisu na
opakowaniu, nazwy itp., przy jednoczesnym spetnieniu warunku, ze produkt ten jest
szkodliwy dla zdrowia w stopniu stanowigcym niebezpieczenstwo dla zdrowia lub
zycia wielu os6b - to jego wyprodukowanie lub wprowadzenie do obrotu wyczerpuje
dyspozycje art. 165 § 1 pkt 2 k.k. (...) Wyczerpuje dyspozycje art. 165 § 1 pkt 2 k.k.
sprzedaz tzw. dopalaczy, czy srodkdéw odurzajgcych lub psychotropowych, jako
odzywek dla sportowcéw, czy tez nawet zapachdw lub produktow zmieniajgcych
kolor ognia w piecu, jezeli wydzielane opary, czy dym dziatajg na uzytkownika w
sposOb niebezpieczny dla jego zycia i zdrowia. Bez znaczenia dla bytu
przestepstwa jest to, ze cze$¢ nabywcoéw wiedziata o faktycznym przeznaczeniu
towaru, jezeli dostep do niego miat charakter powszechny, a wiec rowniez dla oséb

"niewtajemniczonych". Nie wyczerpuje natomiast znamion tego przestepstwa obroét



produktami majgcymi cechy sSrodkéw zastepczych w rozumieniu ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii w sytuacji, gdy uzycie sprzedawanego towaru zgodnie
Z jego przeznaczeniem deklarowanym przez sprzedawce lub producenta nie
wywotuje negatywnych skutkow dla zycia lub zdrowia”.

W uzasadnieniu Sad podnidst rowniez — ,Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
karalnos¢ wprowadzenia do obrotu srodka zastepczego jako takiego, zostata
unormowana w art. 52a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i ma charakter
odpowiedzialnosci administracyjnej, a sankcjg jest tu kara pieniezna. Rozwigzanie
to pozostaje (...) w zgodzie z prawem Unii Europejskiej (m.in. z wnioskiem Komisji
Europejskiej z dnia 25 listopada 2016r., dotyczacym dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajgcej decyzje ramowg Rady (...) z dnia 25
pazdziernika 2004 r. ustanawiajgcg minimalne przepisy okreslajgce znamiona
przestepstw i kar w dziedzinie nielegalnego handlu narkotykami w odniesieniu do
definicji narkotykow [Miedzyinstytucjonalny numer referencyjny: (...) (COD)].
Decyzja ta okresla minimalne wspdlne zasady dotyczace definicji przestepstw
zwigzanych z handlem ,narkotykami” oraz systemu sankcji w celu zapobiegniecia
problemom, ktére mogg wystgpi¢ we wspdtpracy organdow sgdowych i organéw
Scigania panstw cztonkowskich. Inna sytuacja ma natomiast miejsce, gdy ow
srodek zastepczy np. sprzedawany jest w sklepie i to nie jako taki, lecz jako
Jegalny” towar, bedacy np. produktem spozywczym lub innym artykutem
powszechnego uzytku. Klient w tym wypadku nie otrzymuje informacji o skfadzie
tego produktu lub tylko czgstkowg informacje, bez podania, ze zawiera on
substancje psychoaktywne, a opis jego przeznaczenia wskazuje, iz stuzy do
realizacji innych celow niz ,narkotyk” — np. odzywka dla sportowcow itp.

Dokonujgc subsumciji takiego stanu faktycznego pod dyspozycje art. 165 § 1
pkt 2 k.k. stwierdzi¢ nalezy, ze nie bedzie budzito istotniejszych watpliwosci to, iz:

- dochodzi w takiej sytuacji do stworzenia niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia,
- niebezpieczenstwo to ma charakter powszechny, gdyz dotyczy¢ moze wielu
0sob,

- dziatanie sprawcy polega na wprowadzeniu takiego srodka do obrotu”.

Stanowisko to podtrzymat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 maja 2019 r.,
w sprawie |l KK 94/18 (LEX nr 2685626), w ktorym stwierdzit — ,Nie wyczerpuje
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znamion art. 165 § 1 pkt 2 k.k. obrot produktami majgcymi cechy sSrodkow
zastepczych w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w sytuacji, gdy
uzycie sprzedawanego towaru zgodnie z jego przeznaczeniem deklarowanym
przez sprzedawce lub producenta nie wywotuje negatywnych skutkéw dla zycia lub
zdrowia”. Z kolei w wyroku z dnia 16 lipca 2019 r., w sprawie IlI KK 190/18
(OSNKW 2020, z. 5, poz. 15), Sad Najwyzszy wywiodt, ze ,,Osoba wprowadzajgca
do obrotu szkodliwe dla zdrowia substancje nie odpowiada na podstawie art. 165 §
1 pkt 2 k.k., jezeli potencjalni nabywcy zostaliby poinformowani o szkodliwych dla
zdrowia i zycia skutkach uzycia tych produktow przy uwzglednieniu faktycznego
sposobu korzystania z nich, przez wskazanie rodzajéw substancji znajdujgcych sie
w tym produkcie i ich wiasciwosci, bgdz w postaci odpowiedniego oznaczenia na
opakowaniu, bgdz tez poprzez informacje udzielang im ustnie przez sprzedawce w
chwili dokonywania zakupu”. Odnoszgc sie do cytowanego powyzej stanowiska
Sadu Najwyzszego w sprawie | KZP 5/17 podkreslit Sgd w uzasadnieniu wyroku, ze
co prawda poglad tam wyrazony, iz nie wyczerpuje znamion omawianego
przestepstwa obrét produktami majgcymi cechy srodkéw zastepczych w rozumieniu
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii gdy uzycie sprzedawanego towaru zgodnie z
jego przeznaczeniem deklarowanym przez sprzedawce Iub producenta nie
wywotuje negatywnych skutkéw dla zycia i zdrowia, uznac nalezy co do zasady za
stuszny, to jednak ,nie mozna bezposrednio przenosi¢ go na sytuacje, w ktorej to
uzycie towaru zgodnie z przeznaczeniem ma wytgcznie charakter pozorny, a
rzeczywiste przeznaczenie, objete swiadomoscig sprzedajgcego i kupujgcego jest
zupetnie inne”.

W konsekwenciji przyjat Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy sprawe Il KK 190/18,
co nastepuje: po pierwsze, ze nieuprawniong jest teza, iz nie moze byé mowy o
odpowiedzialno$ci karnej sprawcy czynu w sytuacji, gdy sami pokrzywdzeni
podejmowali niczym nieskrepowang decyzje o spozyciu zakupionych srodkéw
niezgodnie z ich przeznaczeniem, w tym wbrew umieszczonej na opakowaniach
informacji o zakazie spozycia, w sytuacji, gdy tego rodzaju postgpienie przez
sprawce (umieszczenie informacji o zakazie spozycia) byto czynnoscig catkowicie
pozorng, majgca na celu, poza uniknieciem sankcji administracyjnych, przerzucenie

wiasnie na spozywajgcych odpowiedzialnosci za takie uzycie, ktore pozostawato w
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jego swiadomosci i byto przez niego z gory zaktadane.

Po drugie, niezasadne jest stanowisko, jakoby pojecie "wprowadzenie do
obrotu" stanowigce znamie wystepku okreslonego w art. 165 § 1 pkt 2 k.k. nalezato
interpretowac tozsamo z legalng definicjg tego zwrotu zawartg w art. 4 pkt 34
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, za czym przemawiac
miatyby wyniki wyktadni jezykowej i systemowej. Podkreslit, ze uwzgledniajgc fakt,
iz Kodeks karny nie zawiera legalnej definicji znamienia "wprowadzenia do obrotu",
wskazane zapisy ustawy o0 przeciwdziataniu narkomanii nie mogg stanowic
podstawy do takiej samej, jak na ich kanwie, wyktadni omawianego znamienia,
poniewaz rozny jest zakres ochrony norm wynikajgcych z tej ustawy oraz inny z
Kodeksu karnego. Dlatego tez jak najbardziej mozliwym i akceptowalnym jest
dokonanie wyktadni przedmiotowego znamienia wylgcznie w kontekscie
unormowan Kodeksu karnego i wyprowadzenie wnioskéw zachowujgcych
aktualnosc tylko na jego gruncie.

Po trzecie, stwierdzit Sgd Najwyzszy, ze istniato ,niebezpieczenstwo dla
zycia i zdrowia wielu oséb”, o ktérym mowa w art. 165 § 1 k.k., bowiem wynikato
ono z samego faktu wprowadzenia do obrotu przedmiotowych substancji bez
jakiejkolwiek kontroli (kto i w jakiej ilosci bedzie je nastepnie zazywat), przy
jednoczesnym zaniechaniu wskazania skltadu sprzedawanego produktu i
konkretnych skutkéw dla zdrowia, jakie mogg wywota¢ zawarte w nich zwigzki
chemiczne. Bylo to narazenie jak najbardziej konkretne, skoro nabywcy i inne
osoby, ktorym oferowane przez skazanego produkty byly udostepniane, nie byli
uprzedzani o substancjach zawartych w tych produktach oraz o skutkach, jakie
moze wywota¢ ich spozycie, a sam skazany, po wprowadzeniu tych substancji do
obrotu, nie miat juz przeciez zadnego wptywu na ilos¢ zazywanych "dawek". Tym
samym narazenie miato w tym wypadku wymiar realny.

Po czwarte, stwierdzit Sgd, ze okreslenie ,wiele os6b” mozna postrzegac tez
jako ,kilka” [w omawianej sprawie byto to 6 0osob] i nie musi oznaczaé ,co najmniej
10 oséb”, podzielajgc tym samym poglad prawny Sadu Najwyzszego wyrazony w
sprawie Il KK 196/16. Podkreslit zarazem, iz sgd rozpoznajgcy sprawe, w ktorej
zarzucono popetnienie czynu polegajgcego na sprowadzeniu zdarzenia

zagrazajgcego zyciu lub zdrowiu, winien kazdorazowo, na gruncie ustalen
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faktycznych dokonanych w tej konkretnej sprawie, przyjg¢ dla ilu oséb istniato
realne zagrozenie, a nastepnie dokonac¢ subsumpciji tych ustalen pod tre$¢ art. 165 §
1 pkt 2 k.k. [w cytowanej sprawie art. 163 k.k.] wskazujac, czy w realiach sprawy,
zagrozenie to dotyczyto wielu osob, czy tez nie, gdyz stworzone zagrozenie, dla
wyczerpania znamion tego czynu zabronionego, z pewnoscig nie moze dotyczy¢
pojedynczej osoby i musi mie¢ charakter "powszechny".

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe w petni
akceptuje powyzej wyrazony poglad prawny.

Przechodzgc na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, iz Sad
Apelacyjny w (...) nie w petni przestrzegat wyrazonych powyzej regut, w
konsekwencji czego popetnit btgd w logicznym rozumowaniu, przeprowadzonym
niezgodnie z art. 7 k.p.k. W tym zakresie trzeba podnies¢ nastepujgce kwestie:

1/ Sad odwotawczy uznat w niniejszej sprawie, ze nie mozna stwierdzi¢, iz
udzielana przez oskarzonego substancja mogta by¢ szkodliwg, a zatem substancjg
~Sprowadzajgcg niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia”. Tymczasem z protokotu
badania fizykochemicznego Zaktadu Toksykologii Klinicznej i Sgdowej w S. (k. 206
- 217, 333 - 344) wynikajg przeciwne wnioski. Mianowicie, ze zatrzymane u
oskarzonego oraz zabezpieczone w paczkomacie substancje to srodki zastepcze w
rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Nie ma potrzeby przytaczania w tym miejscu catego ich katalogu [wszak
wystarczy poddac¢ analizie w/w opinie], jedynie dla przyktadu nalezy wymienié
nastepujgce substancje: N - etyloheksedron - tgcznie 11,50g, etizolam, tzw. ,pigutki
gwattu” - 0,01g, N- etylopentylon- tgcznie 2,02g. Jak stwierdzili biegli, N-
etyloheksedron to szkodliwa dla zdrowia substancja, ktérej zazycie moze wywotaé
ciezkie powiktania i objawy dziatania toksycznego, zagrazajgce zdrowiu lub zyciu
cztowieka, szczegdlnie ze strony uktadu sercowo- naczyniowego oraz osrodkowego
uktadu nerwowego. Zabezpieczona ilos¢ tej substancji pozwala na jednorazowe
odurzenie 122 oséb. Etizolam, tzw. ,pigutki gwattu” - zazyty w wiekszych dawkach
moze skutkowac wystgpieniem objawdw zatrucia, zagrazajgcych zdrowiu lub zyciu
cztowieka, szczegolnie ze strony uktadu sercowo-naczyniowego oraz osrodkowego
uktadu nerwowego. Zabezpieczona ilos¢ tej substancji pozwala na jednorazowe

odurzenie 2 osob. Z kolei zabezpieczona ilos¢ substancji N-etyloheksedron w
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mieszance z etizolamem pozwala na jednorazowe odurzenie 80 o0soOb. N-
etylopentylon w zabezpieczonej ilosci pozwala na jednorazowe odurzenie 20 osoéb.
Moze spowodowac ciezkie powiktania i objawy dziatania toksycznego, zagrazajgce
zdrowiu lub zyciu cztowieka, szczegdlnie ze strony uktadu sercowo-naczyniowego i
osrodkowego uktadu nerwowego.

Btednie wiec Sad odwotawczy przyjat, ze sposrdd substancji objetych
zarzutem, badaniem fizykochemicznym ustalono jedynie wiasciwosci srodka N-
etyloheksedronu — chociaz biegli wskazali wyraznie szkodliwos¢ takze innych
substancji. Wreszcie, bezpodstawnie tez uznat, ze nie ujawniono szkodliwych
efektow zazycia Srodka N-etyloheksedronu - zastepujgc opinie biegtego swoim
wilasnym przekonaniem na temat wiasciwosci srodka, do czego nie byt uprawniony.

Odnoszac sie do tych uchybien nalezy zauwazy¢, iz o ile stusznie Sad
odwotawczy stwierdzit, ze Sad Okregowy ,prawidtowo dostrzegt, iz w Swietle
wskazanej wyzej opinii, w zasadzie wszystkie poddane badaniom S$rodki
zidentyfikowano jako typowe $rodki zastepcze w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii”, to juz watpliwo$¢ musi budzi¢ dalsza
konstatacja Sadu Apelacyjnego - ,Przypisany oskarzonemu czyn, dotyczy tylko
jednego rodzaju srodka zastepczego okreslonego w sposob jednoznaczny i jest
nim wspomniany wyzej N-etyloheksedron (udzielit go w sumie 16-krotnie trzem
ré6znym osobom - odpfatnie i w czesci przypadkéw - nieodptatnie). Wszystkie
pozostate przypadki objete zarzutem, dotyczg réznych Srodkéw zastepczych,
ktorych rodzaju i nazw nie zidentyfikowano w toku postepowania. Sgd Okregowy
nie poddat dostatecznie pogtebionej analizie wskazanych wyzej okolicznosci w
aspekcie znamion przestepstwa z art. 165 § 1 pkt. 2 k.k.”.

Stanowisko to zwlaszcza z uwagi na charakter przytoczonych argumentéw
jest zaskakujgce. Jak przytoczono powyzej, z opinii fizykochemicznej wynika
wprost, ze wszystkie substancje znajdujgce sie w posiadaniu oskarzonego i
udzielane innym osobom zostaty zidentyfikowane i sklasyfikowane. Zasady
racjonalnego rozumowania wynikajgce z art. 7 k.p.k. prowadzg zatem do wniosku,
ze substancje te musiaty by¢ tymi tez srodkami, ktére udzielane byty osobom
trzecim. Krytycznie nalezy zauwazyC¢, ze pomimo stwierdzenia przez Sad

Apelacyjny brakéw w postepowaniu dowodowym w omawianym zakresie
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prowadzonym przez Sad | instancji — Sad odwotawczy nie podjat jakiejkolwiek
préby uzupetnienia postepowania w koniecznym zakresie celem rzetelnego
sklasyfikowania $rodkéw zastepczych, stanowigcych przedmiot przestepstwa.
Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem autora kasacji, ze jezeli Sgd drugiej instancji
doszedt do wniosku, ze nie zidentyfikowano wiekszosci srodkow zastepczych
bedacych przedmiotem przestepstwa oraz ich wptywu na organizm cztowieka, to
nalezato uzupetni¢ w tym zakresie przewodd sgdowy w postepowaniu odwotawczym.
Byto to mozliwe chociazby poprzez przestuchanie biegtych toksykologéw, ktorzy
opiniowali juz w sprawie. Tym bardziej moze dziwi¢ bezczynnos¢ tego Sadu, skoro
sam przyznat, iz ,Trafnie wskazuje sie, ze kazda substancja stanowigca przedmiot
dziatan zarzucanych oskarzonemu, winna by¢ oceniona przez biegtych
dysponujgcych wiedzg specjalistyczng”.

2/ Sad odwotawczy przyjat - ,Wsrdd substancji zabezpieczonych u D. P.,
znajdowat sie rowniez typowy srodek zastepczy o nazwie N- etyloheksedron, to jest
taki, jaki wczesniej sprzedawat oraz nieodptatnie udzielat innym osobom i odnosnie
ktérego w opinii z badan fizykochemicznych wskazano, iz wykazuje aktywnosc¢
narkotyczng w rozumieniu medycznym oraz ze jest substancjg szkodliwg dla
zdrowia, ktorej zazycie moze prowadzi¢ do ciezkich powiktan i objawdw dziatania
toksycznego, zagrazajgcych zdrowiu lub zyciu cztowieka, szczegdlnie ze strony
uktadu sercowo-naczyniowego oraz osrodkowego uktadu nerwowego”.

Mimo tej konkluzji musi zaskakiwa¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego, iz “Nie
ma zatem wystarczajgcych podstaw, aby z dostateczng dozg pewnosci twierdzic,
ze wilasciwosci srodka zastepczego - N- etyloheksedronu, zbywanego oraz
nieodptatnie udzielanego przez D. P. R. O., P. M. i K. P. na przestrzeni okresu od
maja 2017 r. - 19 grudnia 2017 r., byly catkowicie zbiezne z cechami i
wiasciwosciami odzwierciedlonymi w charakterystyce tej substancji zawartej w
opinii fizykochemicznej”. Trudno do konca zrozumieé ten poglad Sgdu zwtaszcza w
sytuacji, gdy brak w materiale dowodowym jakiejkolwiek informacji o tym, ze
substancja ta nie ma cech szkodliwych dla zycia i zdrowia cztowieka. Z opinii
biegtych, ale takze z wyjasnieh samego oskarzonego, wynikajg zupetnie przeciwne
wnioski. Szkodliwosci przedmiotowych substancji nie mozna podwazy¢ w sposéb

przekonujgcy, jesli uwzgledni¢ tresC¢ przywotanej opinii specjalistycznej, jasno
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wskazujgcej, na czym ta szkodliwos¢ N - etyloheksedronu polega, jaki ma wptyw na
organizm cztowieka i jakie skutki moze wywotac. Wnioski tej ekspertyzy w sposob
niebudzacy watpliwosci wskazujg, ze skutki spozycia danej substancji czynig
realnym zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzkiego.

3/ Sad Apelacyjny uznat, ze ,ldentyfikowanie dopalaczy jako szkodliwych dla
zdrowia substancji nie wydaje sie do konca wtasciwe”. Wskazat przy tym — ,Na
aprobate zastugujg poglady, w mysl ktérych srodki zastepcze zaliczane sg do grupy
srodkodw spozywczych niespetniajgcych norm jakosciowych, przy czym kwestia
Lhiespetnienia norm jakosciowych” winna by¢ oceniana przez pryzmat regut
ostroznosci determinowanych wskazaniami wiedzy naukowej oraz zawartoscig
norm prawnych”. Powotujgc sie na stanowiska doktryny oraz przytaczajgc judykat
jednego z sgdéw apelacyjnych, zauwazyt Sad odwotawczy - ,Prowadzi to zatem do
konkluzji, ze srodki zastepcze mogg by¢ z powodzeniem identyfikowane jako
,srodki spozywcze” w rozumieniu przepisu art. 165 § 1 pkt 2 k.k.”.

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe stwierdza, iz
dostrzegajgc poglady, zgodnie z ktérymi przy wyktadni pojecia ,Srodkow
zastepczych” w omawianym znaczeniu pomocnicze znaczenie moze mie¢ sposéb
interpretacji ,Srodkow spozywczych”, wyraza jednak przekonanie, ze w istocie
rzeczy dla oceny prawnokarnej nie ma znaczenia, czy omawiane substancje sg
,Srodkami spozywczymi”, czy tez nie - konieczne jest przeciez wykazanie, iz
substancje sprzedawane jako tzw. dopalacze nalezg do jednej z kategorii

produktéw wymienionych w analizowanym artykule.

Analiza orzecznictwa Sgdu Najwyzszego pozwala stwierdzi¢, ze $rodki
zastepcze uznawano przede wszystkim za ,szkodliwe dla zdrowia substancje” (por.
cytowane powyzej wyroki Sgdu Najwyzszego w sprawach: Il KK 94/18 i Ill KK
190/18). Z kolei w doktrynie podnosi sie — ,,Szkodliwymi dla zdrowia substancjami, o
ktérych mowa w tym przepisie [art. 165 § 1 pkt 2 k.k. — uwaga SN], sg te, ktére ze
swej istoty nie powinny byC¢ takie; nie chodzi o substancje, ktére od razu
produkowane sg jako szkodliwe, np. wszelkiego rodzaju trucizny (...). Szkodliwe sg
takie substancje lub S$rodki albo artykuty, ktérych spozycie lub uzywanie moze

doprowadzi¢ do utraty zdrowia ludzkiego. Chodzi o Srodki zywnosci w szerokim
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znaczeniu. Srodkami spozywczymi sg jakiekolwiek substancje lub produkty,
przetworzone, czesciowo przetworzone lub nieprzetworzone, przeznaczone do
spozycia przez ludzi lub ktérych spozycia przez ludzi mozna sie spodziewac.
Termin "srodek spozywczy" obejmuje napoje, gume do zucia i wszelkie substancije,
tacznie z wodg, Swiadomie dodane do zywnosci podczas jej wytwarzania,
przygotowania lub obrobki, z wyjagtkiem pasz, zwierzat zywych, chyba ze majg byc¢
one wprowadzone na rynek do spozycia przez ludzi, roslin przed dokonaniem
zbioréw, produktow leczniczych, kosmetykdw, tytoniu i wyrobdow tytoniowych,
narkotykow lub substancji psychotropowych, pozostatosci i kontaminantow (por.
Ryszard A. Stefanski [w:] Kodeks karny. Czes$¢ szczegdlna. Tom |. Komentarz, pod.
red. A. Wagska i R. Zawtockiego, Warszawa 2010, s. 539- 541, tezy 9 — 10;
podobnie G. Bogdan [w:] Kodeks karny. Czes$¢ szczegodlna. Tom Il. Komentarz,
pod. red. A. Zolla, Zakamycze 2006, s. 418 — 419, teza 6).

Wyrazane jest tez w pismiennictwie stanowisko, Zze dopalacze nalezy
zakwalifikowac jako ,Srodek spozywczy niespetniajgcy norm jakosci”, chociaz autor
zauwaza réwniez — ,Pomimo mocnych argumentéw przemawiajgcych za uznaniem
dopalaczy za produkty spozywcze nalezy zauwazy¢, ze w praktyce sgdowej i
prokuratorskiej dopalacze uznawane sg czestokro¢ za <<szkodliwe dla zdrowia
substancje>>. Mianem tym okresla sie pierwiastki chemiczne, ich zwigzki, a takze
wszelkie substancje niestanowigce zywnosci (nienadajgce sie do bezposredniego
spozycia), moggce jednak stanowi¢ sktadowg zywnosci ze wzgledu na procesy
technologiczne wykorzystywane przy produkcji, przechowywanie, itd.”. Ostatecznie
jednak autor dochodzi do wniosku, ze ,nie ma znaczenia czy dopalacze
zakwalifikowane zostang jako <<szkodliwe dla zdrowia substancje>>, czy <<$rodki
spozywcze>>. W obu przypadkach, cho¢ nieco odmiennymi drogami, bedzie
musiata zosta¢ zdekodowana tresciowo zbiezna norma postepowania z dobrem
prawnym w postaci zdrowia i zycia poszczegdlnych konsumentow spozywajgcych
srodki” (zob. D. Zajgc, Karalno$¢ obrotu dopalaczami w Swietle art. 165 k.k.
(analiza dogmatyczna), CPKINP 2017, z. 4, s. 57 — 58). Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe w petni akceptuje to stanowisko.

4/ Kolejny problem dotyczy zaistnienia skutku w postaci wymaganej przez

znamiona przestepstwa z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. Sgd odwotawczy uznat, iz zadne
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negatywne nastepstwa zazycia N- etyloheksedronu nie byty udziatem R. O., P. M.
czy K. P.. Podkreslit - ,Nie ma racjonalnych podstaw, aby negowa¢ stanowisko, ze
jesli sprzedawane srodki zastepcze, posiadajgce wilasciwosci psychoaktywne, nie
prowadzg do wytworzenia stanu konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo
zdrowia i zycia wielu 0sob, to odpowiedzialnosc z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. nie wchodzi
w gre”. Oczywiscie co do zasady nalezy zgodzi¢ sie z tym stanowiskiem. Tyle tylko,
iz Sgd odwotawczy nie dostrzegt, ze w niniejszej sprawie wystgpit skutek w postaci
,Sprowadzenia niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu oséb” w sposéb
ustalony i przyjety przez Sad | instancji. Powyzej Sgd Najwyzszy przedstawit
szersze rozwazania co do charakterystyki prawnej przestepstwa z art. 165 § 1 pkt 2
k.k., a w tym miejscu dodatkowo nalezy wskazac, co nastepuje:

W doktrynie wyrazane jest tez stanowisko, ze - ,in concreto jako szkodliwe
dla zdrowia substancje moga byc¢ niekiedy kwalifikowane rowniez srodki odurzajgce
i substancje psychotropowe, a tym samym co do zasady nie jest wykluczone
kwalifikowanie czynéw polegajgcych na wytwarzaniu lub wprowadzaniu do obrotu
srodkow odurzajgcych lub substancji psychotropowych jako realizujgcych znamiona
czynu zabronionego z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. Warunkiem jest jednak, ze zostang one
uznane za szkodliwe dla zdrowia i wystgpi konkretny stan niebezpieczenstwa dla
zycia lub zdrowia wielu 0séb, ktdrego sprawstwo zostanie przypisane konkretnemu
sprawcy. Zachowania polegajgce na wytwarzaniu czy wprowadzaniu do obrotu
Srodkow zastepczych lub nowych substancji psychoaktywnych mogty by¢ bowiem
kwaliflkowane, przy spetnieniu niezbednych przestanek, w szczegdlnosci
zwigzanych z zaistnieniem skutku w postaci stanu niebezpieczenstwa dla zycia lub
zdrowia wielu osob (ktory to stan mogt by¢ przypisany sprawcy), jako czyn
zabroniony z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. (...) Ustawodawca nie zdefiniowat, jakiego
rodzaju szkodliwoscig dla zdrowia musi sie charakteryzowac substancja, aby
mozna byto jg uznac za przedmiot czynu zabronionego z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. Z
jednej strony mozna twierdzi¢, ze szkodliwa dla zdrowia substancja to taka
substancja, ktérej uzycie powoduje niebezpieczehstwo jakiegokolwiek rozstroju
zdrowia. Z drugiej strony mozna wskazaé, ze karalnoscig objete sg tylko takie
substancje, ktérych szkodliwos¢ objawia sie w mozliwosci wywotania

nieakceptowanego spotecznie ryzyka rozstroju zdrowia, a zatem winno to by¢
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ryzyko istotne, moggce prowadzi¢ do powaznego rozstroju zdrowia. W kontekscie
powyzszego w doktrynie mozna odnalez¢ poglad, ze w wypadku tzw. dopalaczy i
wszelkich srodkéw odurzajgcych sam stan odurzenia i powigzane z nim typowe
zaburzenia funkcjonowania organizmu ,nie stanowig prawnokarnie relewantnego
rozstroju zdrowia. (...) O szkodliwosci substancji w rozumieniu art. 165 § 1 pkt 2
k.k. Swiadczy posiadanie przez substancje takich wtasciwosci, ze w razie jej
spozycia jest ona zdolna do wywotania niebezpieczenstwa utraty zycia lub zdrowia.
(...) W zwigzku z powyzszym nalezy przyjgc, ze tzw. dopalacze mogg by¢ uznane
za szkodliwe dla zdrowia substancje jedynie wéwczas, gdy ze wzgledu na sktad
chemiczny i zwigzane z nim mozliwe nastepstwa dla zycia lub zdrowia cztowieka
produkt ten posiada potencjalng mozliwos¢ wywotania stanu niebezpieczenstwa dla
zycia lub zdrowia ludzkiego” (zob. T. Sroka, Komentarz do wybranych przepisow
Kodeksu karnego, [w:] Przestepstwa narkotykowe | dopalacze. Komentarz,
opublikowano: KIPK 2019, Lex, teza 44-48).

Podsumowujgc te rozwazania nalezy zauwazy¢, ze na gruncie niniejszej
sprawy zasadnym byto uznanie, ze wprowadzone przez oskarzonego do obrotu
dopalacze byly substancjami zagrazajgcymi zyciu i zdrowiu cztowieka. Trzeba
zaznaczy¢, ze substancje te zostaly poddane odpowiednim badaniom fizyko-
chemicznym przez biegtych, zas strony wynikdw tej opinii nie kwestionowaty.

5/ Kolejna kwestia dotyczy pojecia ,wiele os6b” w ujeciu art. 165 § 1 pkt 2
k.k. Sad odwotawczy wskazat, ze ,wystgpit stan konkretnego, realnego zagrozenia
dla zycia i zdrowia" jedynie trzech oséb, zas powinien ,dotyczy¢ minimum 10 oséb,
jako ze kilka to znaczy 3-9, a wiele - wiecej niz kilka”.

Wydaje sie, ze to stanowisko wynikato jedynie z uznania przez Sad
odwotawczy, iz substancje udzielane innym osobom (poza trzema wskazanymi
wczesniej personalnie) nie byly zidentyfikowane i szkodliwe dla zdrowia. Krytycznie
trzeba zauwazy¢, ze pomieszaniu w analizie Sgdu uleglty - warstwa ustalen
faktycznych (czyli kwestia tego, czy substancje byty szkodliwe dla zycia i zdrowia)
oraz warstwa oceny prawnokarnej (czyli ocena, czy przy tak ustalonym stanie
faktycznym mozna przypisac popetnienie czynu zabronionego wobec ,wielu osob”).
Trzeba jednak zauwazyc¢, ze okolicznos¢ udzielenia przez oskarzonego $rodkow

zastepczych (dopalaczy) co najmniej 10 osobom zostata potwierdzona relacjami
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Swiadkow, zas sam obronca w wywiedzionej apelacji akcentowat fakt wrecz
»hurtowego rozprowadzania dopalaczy” przez oskarzonego. O udzielaniu ,wielu
osobom” szkodliwych substancji nalezy przeciez takze wnioskowaé z pozostate]
czesci materialtu dowodowego - co nie znalazto jednak odzwierciedlenia w
orzeczeniu Sadu Il instanciji.

Nie przesadzajgc ostatecznie tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze z materiatu
dowodowego niniejszego postepowania wynika, iz spetnione mogto jednak zostaé
kryterium ,wielu osob” ujete w art. 165 § 1 k.k.

6/ Wreszcie, nalezy odnies¢ sie do kwestii wyktadni pojecia ,wprowadzania
do obrotu” srodkow zastepczych. Sad odwotawczy wskazat, ze ,Na gruncie
kodeksu karnego nie jest mozliwe automatyczne przyjecie takiego rozumienia tego
pojecia jak funkcjonujgce na gruncie innych ustaw, w tym ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdziataniu narkomanii”. Stwierdzit wiec, ze ,wskazane bytoby odnosic
znamie ,wprowadza do obrotu” jedynie do pierwotnego wprowadzenia produktu do
obrotu, a poniewaz przetamanie wynikow tej interpretacji prowadzitoby do
rozszerzenia penalizacji, wobec tego nie powinno sie tego czyni¢”.

Podkreslenia wymaga, ze co do wykfadni uzytego w art. 165 § 1 pkt 2 k.k.
pojecia ,wprowadzenia do obrotu”, nie ma zgody w doktrynie. Przyktadowo, D.
Zajac (zob. Karalnos¢ obrotu ... op. cit. s. 68) stwierdza, ze ,na podstawie art. 165 §
1 pkt 2 k.k. odpowiedzialno$¢ karng ponies¢ bedg mogty wytgcznie te podmioty,
ktére wyrabiajg substancje bgdz dokonujg pierwotnego wprowadzenia do obrotu”.
Jednak rownoczesnie przyznaje, ze obecnie w doktrynie powszechnie przyjmowany
jest poglad odmienny, opowiadajgcy sie za szerokg wyktadnig znamienia
.wprowadzania do obrotu” (zob. R.A. Stefanski [w:] Kodeks karny. Cze$c¢
szczegolna. Komentarz. Tom Il, pod red. A. Wgska i R. Zawtockiego, Warszawa
2010, s. 543; D. Gruszecka, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegodlna. Komentarz, pod
red. J. Giezka, Warszawa 2014, s. 284, podobnie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
16 lipca 2019 r., Il KK 190/18, OSNKW 2020, z. 5, poz. 15). Jednoczesnie autor
proponuje w razie watpliwosci co do interpretacji tego pojecia postuzenie sie normg
z art. 165 § 1 pkt 5 k.k., ktéry ,stanowi swoiste dopetnienie znamion
czasownikowych, prowadzgcych do skutku”. Zgodnie z trescig tego przepisu,

odpowiedzialnosci karnej podlega osoba sprowadzajgca powszechne
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niebezpieczenstwo ,dziatajgc w inny sposéb w okolicznosciach szczegoinie
niebezpiecznych”. Odpowiadajgc na pytanie, czy osoba prowadzgca punkt
detalicznej sprzedazy dopalaczy realizuje tak opisane znamiona, dochodzi do
wniosku, ze w przypadku zachowania polegajgcego na prowadzeniu punktu
sprzedazy detalicznej pod pewnymi warunkami dojdzie do realizacji znamienia
czynnosci sprawczej (zob. D. Zajac, Karalnos¢ ... op. cit. s. 71 - 73).

Zdaniem tego autora, dla przypisania sprawstwa na gruncie art. 165 § 1 pkt 2
k.k. konieczne bedzie wykazanie nastepujgcych okolicznosci:

»1) wyrabiany bgdz wprowadzany do obrotu dopalacz jest substancjg, ktéra posiada
takie witasciwosci, ze jego zazycie z uwzglednieniem aktualnego stanu wiedzy
moze spowodowacC powstanie skutku w postaci konkretnego narazenia na
niebezpieczenstwo (same wiasciwosci psychoaktywne nie implikujg automatycznie
takiej cechy);

2) w wyniku jednoczynowe;j realizacji znamienia czynnosciowego powstaje skutek w
postaci konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo zycia i zdrowia wielu osob,
na ktory sktada sie co najmniej dziesie¢ (badz szes¢, w zaleznosci od przyjetej
wyktadni) pojedynczych naruszen;

3) kazdy ze sktadowych skutkdw jest obiektywnie przypisywalny sprawcy
wyrabiajgcemu bgdz wprowadzajgcemu do obrotu z wykorzystaniem kryteriow
obiektywnego przypisania, uwzgledniajgcych takze przyczynienie sie dysponenta
dobra; w razie stwierdzenia, Zze w dziesieciu (szesciu) przypadkach takie
przypisanie jest mozliwe, bedzie mozna stwierdzic¢, ze doszto do realizacji znamion
przedmiotowych typu z art. 165 § 1 pkt 2 k.k.” (D. Zajac, Karalnos¢ ... op. cit. s.
104).

A zatem, jak wykazano wczesniej, w praktyce orzeczniczej oraz w doktrynie
dominuje poglad, wedtug ktérego ,wprowadzaniem do obrotu” na gruncie art. 165 §
1 pkt 2 k.k. jest kazde puszczenie w obieg danego produktu, zaréwno hurtowe, jak i
detaliczne. Wprowadzeniem do obrotu tzw. dopalacza (zaréwno nowej substancji
psychoaktywnej, jak i $rodka zastepczego) bedzie zatem zaréwno hurtowe
puszczenie w obieg takiego produktu, jak i przekazanie go konsumentowi w ramach
obrotu detalicznego).

W niniejszej sprawie Sad odwotawczy w nieprawidtowy sposob przyjat, ze
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wymienione powyzej dwie pierwsze przestanki nie wystgpity, a nadto zaniechat
analizy ostatniego elementu znamion przestepstwa z art. 165 § 1 pkt 2 k.k., a
mianowicie kryteridw obiektywnego przypisania, czyli Swiadomosci sprawcy co do
znaczenia dokonanych czynow. Przestepstwo z art. 165 § 1 k.k. ma charakter
umysiny, a dla przypisania odpowiedzialnosci karnej za jego popetnienie konieczne
jest wykazanie, ze sprawca byt Swiadomy, iz jego zachowanie co najmniej moze
stanowi¢ wytwarzanie lub wprowadzanie do obrotu szkodliwych dla zdrowia
substancji powodujgce stan niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu osob
oraz chcie¢ albo godzic sie na zaistnienie tego typu okolicznosci.

Sad Okregowy w S. orzekajgc w przedmiotowej sprawie bezspornie ustalit
(str. 12-14 uzasadnienia wyroku), iz sprawca — D. P. - miat Swiadomos¢ mozliwosci
zaistnienia nastepujgcych istotnych z punku widzenia jego odpowiedzialnosci
okolicznosci, a mianowicie: 1) ze wprowadzane do obrotu srodki zastepcze sg
Srodkami (substancjami) szkodliwymi (niebezpiecznymi) dla Zzycia i zdrowia
cztowieka; 2) ze w wyniku jego zachowania dojdzie do takiego ich uzycia, ze
wielokrotnie ~ wykreowany  zostanie stan  konkretnego narazenia na
niebezpieczenstwo zycia i zdrowia. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze oskarzony
bedgcy studentem chemii, miat $wiadomos$é niebezpiecznych wtasciwosci
produktéw (dopalaczy) wprowadzanych do obrotu, a w zwigzku z tym miat tez
Swiadomos¢ tego, iz w wyniku ich spozywania spowodujg one wysokie
prawdopodobienstwo wystgpienia niebezpiecznego zatrucia — a wiec zagrozenie
zycia bgdz zdrowia — co sam przyznat przed sgdem. Z analizy akt sprawy wynika,
ze oskarzony przyznat sie do winy (k. 1125v) i wyjasnit, iz wiedziat, ze po wypiciu
substancji N- etyloheksedron mozna umrzeé¢ ,bo zna sie na tym” (k. 1126v).
Oskarzony réwniez potwierdzit, ze wszystkie osoby wymienione w zarzucie (to jest
—(...)) rzeczywiscie nabywaty u niego rézne srodki zastepcze (dopalacze).

Stusznie wiec w zdaniu odrebnym zaskarzonego niniejszg kasacjg wyroku
podkre$lono, ze oskarzony D.P. ,byt swiadomy niebezpieczenstwa, ktore
powoduje”, udzielajgc innym osobom substancji psychoaktywnych, albowiem ,znat
ich dziatanie, wiedziat, jak mogg wptynaé na zdrowie cziowieka, przez dwa lata
studiowat chemie”, stad ,umysinie sprowadzit niebezpieczenstwo dla zycia i

zdrowia wielu os6b poprzez wprowadzenie do obrotu szkodliwych dla zdrowia
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substancji w postaci dopalaczy”.

Stwierdzone, a opisane powyzej uchybienia, ktoérych dopuscit sie Sad
Apelacyjny w (...), z uwagi na swoj charakter musiaty skutkowac¢ uwzglednieniem
whniesionej przez prokuratora kasacji. W konsekwencji uchylono zaskarzony wyrok i
sprawe przekazano temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. Ponownie rozpoznajgc sprawe i oceniajgc zasadnos¢ wniesionej od
wyroku Sadu | instancji apelacji obroncy oskarzonego, Sgd Apelacyjny bedzie miat
na uwadze podniesione powyzej wskazania i zapatrywania prawne Sagdu
Najwyzszego, a takze podda analizie argumenty przedstawione w uzasadnieniu
zdania odrebnego zgtoszonego do zaskarzonego niniejszg kasacjg wyroku Sadu
drugiej instanciji.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak wyzej.



