V KK 473/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wtodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie R. V.

skazanego za czyn z art. 177 § 1 kk. wzw. z art. 178 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 11 lutego 2026 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Ptocku

z dnia 19 listopada 2024 r., sygn. akt V Ka 338/24

utrzymujgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Sochaczewie

z dnia 26 lutego 2024 r., sygn. akt Il K 216/21

uchyla punkt 1. wyroku Sadu Okregowego w Plocku w czesci
dotyczacej utrzymania w mocy rozstrzygniecia o srodku karnym w
postaci Swiadczenia pienieznego, a takze pkt 5. poprzedzajacego

go wyroku Sadu Rejonowego w Sochaczewie.

Zbigniew Puszkarski Wiodzimierz Wroébel Pawet Wilinski

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 26 lutego 2024 r., sygn. akt Il K 216/21, Sad Rejonowy w
Sochaczewie w pkt. 1. uznat oskarzonego R. V. za winnego czynu z art. 177 8 1 k.k.
w zw. z art. 178 § 1 k.k., za ktoéry wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci, w
pkt. 2. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit wobec
oskarzonego na okres 2 lat tytutem proby, w pkt. 3. zobowigzat oskarzonego do
informowania kuratora sgdowego o przebiegu okresu proby; w pkt. 4. na podstawie
art. 42 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 4 lat, w
pkt. 5. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzekt od oskarzonego R. V. na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej swiadczenie pieniezne w
wysokosci 5.000 zt, a w pkt. 6. rozstrzygnat o kosztach procesu.

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora, Sgd Okregowy w Ptocku wyrokiem z
dnia 19 listopada 2024 r., sygn. V Ka 338/24, w pkt. 1 zaskarzony wyrok utrzymat w
mocy, a w pkt. 2 rozstrzygnat o kosztach procesu.

Kasacje od powyzszego wyroku wniost Prokurator Generalny, na korzysc
skazanego R. V. w cato$ci i zarzucajgc:

.razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k.. polegajgce na przeprowadzeniu
nierzetelnej kontroli odwotawczej wyroku Sadu pierwszej instancji, w tym
nienalezytym rozpoznaniu wszystkich zarzutow podniesionych w apelacji
oskarzyciela publicznego, jak i wspierajgcej je argumentacji wyrazonej w
uzasadnieniu tego s$rodka odwotawczego, w nastepstwie czego doszto do
utrzymania w mocy wyroku Sgdu pierwszej instancji w zakresie wadliwego
rozstrzygniecia tego Sadu zawartego w punkcie 5 sentencji wyroku, wydanego z
razgcym naruszeniem przepisu prawa karnego materialnego, to jest art. 43a § 2 k.k.,
poprzez orzeczenie wobec oskarzonego w zwigzku ze skazaniem za popetniony w
dniu 7 pazdziernika 2020 r. czyn zabroniony z art. 177 8 1 k.k. wzw. z art. 178 8§ 1
k.k. - Swiadczenia pienieznego wymienionego w art. 39 pkt 7 k.k. w wysokosci 5 000
zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w

sytuacji, gdy zgodnie z przywotanym przepisem art. 43a 8 2 k.k. orzeczenie
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Swiadczenia pienieznego w przypadku skazania za wystepek okreslony w art. 177 §
1 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k. byto niedopuszczalne”.

Podnoszac powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w Ptocku i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania, w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, stad jej rozpoznanie i uwzglednienie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Lektura akt sprawy dowiodta, ze doszto w niej do podniesionego w kasacji
uchybienia, polegajgcego na razgcym i majgcym istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszeniu przepisu prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k.
poprzez przeprowadzenie nierzetelnej kontroli odwotawczej wyroku Sgdu pierwszej
instancji, ktore skutkowato utrzymaniem w mocy razgcego naruszenia przepisu
prawa karnego materialnego, to jest art. 43a 8§ 2 k.k. Sgd Rejonowy orzekt bowiem
wobec oskarzonego, w zwigzku ze skazaniem za wystepek z art. 177 8 1 k.k. w zw.
z art. 178 8 1 k.k., Swiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 k.k. w wysokosci
5.000 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej
w sytuacji, gdy zgodnie z przywotanym przepisem art. 43a § 2 k.k. orzeczenie
Swiadczenia pienieznego w przypadku skazania za wystepek okreslony w art. 177 §
1 kk.wzw. z art. 178 8§ 1 k.k. byto niedopuszczalne. Przepis art. 43a 8 2 k.k., tak w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie popetnienia przypisanego oskarzonemu czynu, tj.
w dniu 7 pazdziernika 2020 r., jak i w czasie wyrokowania w tej sprawie przez Sad
pierwszej instancji, tj. 26 lutego 2024 r., przewidywat obligatoryjne orzeczenie
Swiadczenia pienieznego wobec sprawcy skazanego za wymienione enumeratywnie
przestepstwa, wsrdd ktorych nie znalazt sie wystepek z art. 177 8 1 k.k. w zw. z art.
178 § 1 k.k.

Opisane naruszenie prawa karnego materialnego zostato przyznane wprost
przez Sad Rejonowy w tresci uzasadnienia wyroku, nastepnie zostato podniesione w
apelacji prokuratora, ale zostato dostrzezone przez Sgd odwotawczy juz po wydaniu
wyroku na etapie sporzgdzania jego uzasadnienia. Wobec nieuwzglednienia
pierwszego zarzutu apelacji prokuratora odnoszgcego sie do prawidtowosci ustalenia

kwalifikacji prawnej czynu, Sad odwotawczy winien byt uchyli¢ pkt 5. wyroku Sadu |
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instancji, podczas gdy nieprawidtowo utrzymat go w mocy. Uchybienie przepisowi art.
433 8§ 2 k.p.k. miato wiec charakter razacy i wywarto istotny wptyw na tresc,
zaskarzonego kasacja, wyroku. Oskarzony ponidst bowiem w ten sposob
dolegliwos¢ surowszg niz zostata przewidziana w ustawie za przypisane mu

przestepstwo.

Biorgc jednak pod uwage, ze dla konwalidowania zaskarzonego kasacjg
wyroku wystarczajgce jest uchylenie tego orzeczenia w czesci, w jakiej utrzymato
ono w mocy nieprawidtowe rozstrzygniecie o srodku karnym, a takze uchylenie
rzeczonego rozstrzygniecia z poprzedzajgcego go wyroku Sadu | instancji, do czego
ponowne rozpoznanie sprawy nie jest konieczne, Sgd Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.

[3.]

[a.4]

Zbigniew Puszkarski Wiodzimierz Wrébel Pawet Wilinski



