Sygn. akt V KK 473/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie L. C.

w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 lutego 2023 r.,
wnioskow oskarzonego o wstrzymanie wykonania

wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 11 stycznia 2022 r., sygn. akt Il AKa 162/21

utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. akt XVIIl K 28/18

oraz o zmiane obroncy z urzedu

na podstawie art. 378 § 2 k.p.k. oraz art. 532 § 1i 3 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wnioskow.
UZASADNIENIE

Pismami z dnia 7 grudnia 2022 r. (data wplywu do Sadu Najwyzszego)
skazany L. C. zwrdcit sie o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego w
todzi z dnia 11 stycznia 2022 r., sygn. akt Il AKa 162/21 oraz o wyznaczenie mu
obroicy z urzedu, ktéry ,nie bytby powigzany z Sgdem Okregowym w todzi”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whnioski skazanego nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Na wstepie wskazacC nalezy, ze sam fakt wniesienia kasacji nie stanowi
dostatecznej podstawy do wstrzymania wykonania prawomocnego wyroku. Zgodnie

z regutg wyrazong w art. 9 § 1 k.k.w. postepowanie wykonawcze wszczyna sie



bezzwtocznie, gdy orzeczenie stato sie wykonalne, a wyrok — w mysl art. 9 § 2
k.k.w. - staje sie wykonalny z chwilg jego uprawomocnienia. Regulacja art. 532 § 1
k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, a wobec tego nie podlega wyktadni rozszerzajgcej.
Zastosowanie instytucji uregulowanej we wskazanym przepisie winno by¢
uzasadnione szczegolnymi i jednoznacznymi w swej wymowie okolicznosciami —
majgcymi swoje zakotwiczenie w tresci podniesionych zarzutéw kasacyjnych lub
podstawach kasacyjnych branych pod uwage z urzedu - prowadzgcymi do
whniosku, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem skargi kasacyjnej spowodowatoby
dla osoby skazanej zbyt powazne skutki. Tego rodzaju sytuacja, mimo uznania
przez Sad Najwyzszy, ze kasacja powinna zostaC rozpoznana na rozprawie, w
niniejszej sprawie nie zachodzi. Odnoszac sie do przywotanych przez skazanego
argumentow dotyczgcych jego stanu zdrowia, przypomnie¢ nalezy, ze wniosku o
wstrzymania wykonania orzeczenia nie mogg uzasadniaé okolicznosci dotyczgce
sytuacji osobistej (zwigzane np. ze stanem zdrowia), rodzinnej, czy majgtkowej
skazanego. Te bowiem nalezg do przestanek odroczenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci lub udzielenia przerwy w wykonaniu tej kary.

Na uwzglednienie nie zastugiwat rowniez wniosek o ,wyznaczenie obroncy z
urzedu”, ktéry ,nie bytby powigzany z Sgdem Okregowym w todzi”. Wnioskodawca
nie podat bowiem Zzadnych konkretnych argumentdéw, ktdére wskazywatyby, ze
dotychczasowy obronca — adwokat M. D. nie moze lub nie chce nalezycie
wywigzywac sie ze swoich obowigzkéw obronczych. ZaakcentowacC przy tym
nalezy, ze zarébwno zgodnie z przepisem art. 378 § 2 k.p.k., jak i z przepisem art.
81 § 2 k.p.k. wyznaczenie nowego obrohcy z urzedu w miejsce dotychczasowego
nastepuje na uzasadniony wniosek (podkreslenie SN). Powyzsze oznacza, ze do
uwzglednienia przedmiotowego zgdania nie wystarczy samo stwierdzenie
skazanego o braku zaufania do obronicy, czy tez jego subiektywne przekonanie o
nienalezytym wykonywaniu obowigzkoéw przez obronce. Konieczne jest bowiem
wskazanie, jakie konkretne okolicznosci swiadczg o zasadnosci tego wniosku, gdyz
podlega on ocenie organu procesowego. Tego rodzaju okolicznosci, jak wskazano
wyzej, wnioskodawca nie przywotat.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.






