Sygn. akt V KK 472/12

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 marca 2013 r.,
sprawy R. B.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 5 czerwca 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 23 lutego 2012 r.,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych postepowania
kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obcigzy¢

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 23 lutego 2012 r., oskarzony R. B.

zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art.
31 § 2 k.k., za ktére wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz ciggu
przestepstw z art. 200 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. iw zw. z art. 31 § 2 kk. w zw. z
art. 91 § 1 k.k.,, za ktére wymierzono mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, a nastepnie na podstawie art. 85 k.k. i art. 91 § 2 k.k. wymierzono kare
tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obrohca oskarzonego R. B., ktory

powotujgc sie na zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe



orzeczenia i majacy wptyw na jego tres¢, wniost o ,uniewinnienie oskarzonego od
wszystkich zarzucanych mu czyndw”, ewentualnie uchylenie tegoz wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

Z kolei oskarzony R. B. w osobistej apelacji podniost, ze ,jest absolutnie niewinny” i
postulowat ,wszczecie procesu sgdowego od samego poczatku i ponowne
rozpatrzenie, osgdzenie i w efekcie wydanie wtasciwego, sprawiedliwego wyroku”.

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 5 czerwca 2012 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji, uznajgc jednoczesnie apelacje
oskarzonego i jego obrohcy za oczywiscie bezzasadne.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 5 czerwca
2012 r. wywiddt obronca skazanego R. B., ktory powotujgc sie na zarzut
,2haruszenia przepisow prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k. poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny materiatu dowodowego wyrazajgce sie w
bezkrytycznym daniu wiary swiadkom zawnioskowanym przez oskarzyciela
publicznego, a odmowie przyjecia za wiarygodne zeznah Swiadkow
zawnioskowanych przez oskarzonego i jego obronce”, wnidst o ,uniewinnienie
oskarzonego bagdz uchylenie w catosci powyzszego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji”.

Prokurator Prokuratury Okregowej w Z. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
obronicy skazanego R. B. wniost o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego R. B. jest bezzasadna w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej jednak kolejnosci wypada - dla porzadku - przypomniec, ze
zgodnie z przepisem art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Nie mozna bowiem
zapominac, ze kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia i pomyslana jest
jako procesowy srodek prowadzgcy do eliminowania z obrotu prawnego takich
orzeczen sgdowych, ktére ze wzgledu na stopien (range) wadliwosci nie powinny
funkcjonowa¢ w demokratycznym panstwie prawnym. Ponadto  nie ulega
watpliwosci, ze wobec jednoznacznej redakcji tego przepisu, niedopuszczalne jest
kwestionowanie w trybie kasacji zasadnosci dokonanych w sprawie ustalen

faktycznych. Zatem, Sad Najwyzszy przy jej rozpoznaniu nie jest wiadny



dokonywac¢ ponownej oceny dowodow i w oparciu o tak przeprowadzong wiasng
ocene sprawdzaC poprawnos¢ dokonanych w sprawie ustalen faktycznych.
Zadaniem sgdu kasacyjnego jest bowiem jedynie rozwazenie tego, czy orzekajgce
sady w obydwu instancjach dokonujgc ustalen faktycznych, nie dopuscity sie
razgcego naruszenia regut procedowania, co mogtoby mie¢ wptyw na ustalenia
faktyczne, a w konsekwencji na tres¢ wyroku, zatem "kontroli podlegajg nie same
ustalenia faktyczne, ale sposob ich dokonania" (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 wrzesnia 1996 r., sygn. akt |l KKN 63/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 11).
Podnoszone w kasacji zarzuty muszg wiec wskazywaC na razgce naruszenie
prawa, do ktérego doszto w postepowaniu odwotawczym, co w konsekwencji mogto
miec istotny wptyw na tresS¢ orzeczenia sgdu odwotawczego. Niedopuszczalne jest
wiec bezposrednie atakowanie w kasacji orzeczenia sgdu | instancji, a takze
kwestionowanie ustalen faktycznych. Zarzuty podniesione w kasacji pod adresem
orzeczenia sgdu | instancji podlegajg rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko w takim
zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutow
stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego. Rolg sgdu kasacyjnego nie jest
bowiem ponowne "dublujgce" kontrole apelacyjng - rozpoznawanie zarzutow
stawianych przez skarzgcego orzeczeniu sadu | instancji. W tym tez kontekscie
mozna odwota¢ sie chociazby do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
20.04.2011 r. (I KK 78/11, LEX nr 847135), w ktdrym ponownie przypomniano, ze
"postepowanie kasacyjne nie jest postepowaniem, ktore ponawiaé ma kontrole
odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia nie dokonuje sie zatem kontroli
poprawnosci oceny poszczegolnych dowodow i nie weryfikuje zasadnosci ustalen
faktycznych" (zob. takze: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2008r., I KK 270/07, LEX nr 354285; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada
1996 r., Ill KKN 148/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 12).

Odnoszac sie natomiast do podniesionego w kasacji obroncy skazanego R.
B. zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., wskazaC w pierwszej kolejnosci nalezy, iz tego
rodzaju zarzut skarzgcy podnosit juz w apelacji. Wéwczas to juz bowiem obronca
zarzucat, iz ,Sad | instancji w sposéb dowolny i sprzeczny z art. 7 k.p.k. odmdwit
przymiotu wiarygodnosci dowodom, ktére de facto podwazajg sprawstwo i
zawinienie oskarzonego”. Istotne jest jednak to, ze Sad odwotawczy do tego
zagadnienia odniost sie w sposob jak najbardziej rzeczowy i rzetelny. W

rzeczywistosci podniesiony przez skarzgcego zarzut dotyczy poprawnosci ustalen



faktycznych dokonanych w niniejszej sprawie przez Sgd Rejonowy, ktore nastepnie
zostaty zaakceptowane - jako prawidtowe - przez Sad Okregowy, ktory
jednoczesnie ocene zebranych w sprawie dowoddéw dokonang przez Sad pierwszej
instancji uznat za wszechstronng, bezstronng i nieuchybiajgcg zasadom wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, a nadto za wolng od btedow faktycznych i logicznych.
Sad Okregowy zasadnie przy tym wskazat, Zze czyny popetnione przez R. B. miaty
miejsce ,w domowym zaciszu” i praktycznie jedynie sami pokrzywdzeni mogli by¢
ich swiadkami. Fakt, iz znaczna czes¢ osob przestuchiwanych w toku postepowania
stanowczo zaprzeczyta, aby mozna byto zaobserwowaé po stronie oskarzonego
jakiekolwiek zachowania wynikajgce z opisu stawianych mu zarzutéw, absolutnie
nie oznacza, ze takie zdarzenia nie miaty miejsca.

Ponadto wydaje sie, ze niezbedne jest w tym miejscu ponowne
przypomnienie, a na co Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat w swoich
orzeczeniach, ze skuteczne podniesienie pod adresem sgdu odwotawczego
zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. mozliwe jest co do zasady wéwczas, gdy sad ten
poczynit wikasne ustalenia faktyczne, odmienne od tych, ktére stanowity podstawe
orzeczenia Sadu | instancji lub tez nowe ustalenia faktyczne, naruszajgc przy tym
okreslong w powotanej normie zasade swobodnej oceny dowodow (zob. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 2003 r., Ill KK 11/03, LEX nr
80301; z dnia 4 maja 2005 r., Il KK 399/04, LEX nr 199795; z dnia 6 marca 2007 r.,
IV KK 362/06, LEX nr 467527). Istotne w szczegdlnosci jest jednak i to, ze
naruszenie regut dowodowych okreslonych w tresci art. 7 k.p.k. jest mozliwe przez
sgd odwotawczy nie tylko wéwczas, gdy sad ten ocenia dowody przeprowadzone w
instancji odwotawczej, ale takze wowczas, gdy weryfikuje ocene dokonang przez
sad meriti (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2003 r., V
KK 65/03, R-OSNKW 2003/1/2115). Jezeli wiec sad odwotawczy nie poczynit - jak
to miato miejsce w omawianym przypadku - odmiennych ustalen faktycznych i
zaaprobowat ocene dowoddéw, a w konsekwenciji ustalenia faktyczne poczynione
przez sgd a quo, a zdaniem skarzgcego ocena tych dowodéw nie byta jednak
prawidtowa i naruszata przepis art. 7 k.p.k., to trescig skargi kasacyjnej w tym
zakresie powinno byc¢ jednoczesne wskazanie na naruszenie przepisow art. 433 § 1
k.p.k. iart. 457 § 3 k.p.k. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12.06.2007r., IV KK
38/07, LEX nr 280727), czego jednak we wniesionej kasacji, w tym zakresie, nie

podniesiono. Zgodnie zas z przepisem art. 536 k.p.k., Sad Najwyzszy rozpoznaje



kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym
tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k., ktérych w omawiane;j
sprawie nie sposob sie doszukac.

Niezaleznie od powyzszego nalezy jednak wskazac¢ wprost, ze zarzut obrazy
art. 7 k.p.k. przez Sgd Okregowy poprzez niezasadng aprobate oceny dowoddéw
dokonanej przez Sad Rejonowy jest w przedmiotowej sprawie bezzasadny,
albowiem samo prezentowanie polemicznej wersji oceny dowodéw w odniesieniu
do oceny dowodow dokonanej przez Sad orzekajacy, ktéra zgodna jest z
wymogami wyzej wymienionego przepisu absolutnie nie oznacza, ze Sad ten
uchybit w sposob razgcy przepisowi art. 7 k.p.k. Pamieta¢ bowiem przy tym nalezy,
iz kontrola instancyjna oceny dowoddw polega na sprawdzeniu, czy ocena ta nie
wykazuje btedéw natury faktycznej (niezgodnosci z trescig dowodu) lub logicznej
(btednos¢ rozumowania i wnioskowania) oraz czy nie jest sprzeczna z
doswiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24.10.2007r., Il KK 132/07, LEX nr 346237). Skarzacy
natomiast w wywiedzionej kasacji nie wykazat, aby i w omawianym zakresie doszio
do obrazy art. 7 k.p.k., ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego apelacjg
wyroku Sgdu pierwszej instancji, a taka btedna ocena dowodow zostata nastepnie
zaaprobowana przez Sad drugiej instancji. Skoro zas Sgd odwotawczy nie poczynit
réowniez w przedmiotowej sprawie wtasnych ustaleh faktycznych, a kasacja nie
podnosi zarzutu obrazy tego przepisy wraz z przepisami art. 433§ 1 k.p.k. i art.
457§ 3 k.p.k., to dalsze dywagacje co do tego zagadnienia sg niecelowe. Wypada
jedynie skonstatowac, ze nie mozna mowi¢ o obrazie art. 7 k.p.k. w zakresie oceny
dowodow dokonanej przez sad orzekajgcy tylko z tego powodu, ze skarzgcy w tym
wzgledzie wyraza zdanie catkowicie odmienne.

Niewatpliwie przy tym Sad Okregowy przeprowadzit kontrole instancyjng
zaskarzonego apelacjg orzeczenia w sposéb wszechstronny i wnikliwy.
Uzasadnienie za$ orzeczenia Sgdu odwoftawczego zawiera powody  jego
rozstrzygniecia oraz argumentacje wyjasniajgcg w sposéb logiczny i rzeczowy,
dlaczego nie podzielono zarzutéw i wnioskow zawartych w apelacjach, nie
uchybiajgc przy tym wymogom okreslonym tak w art. 433 § 2 k.p.k., jak i art. 457 §
3 k.p.k.

Nie znajdujgc zatem podstaw do uwzglednienia wniesionej kasacji, Sad

Najwyzszy orzekt o jej oddaleniu, jako oczywiscie bezzasadnej, przy czym zwolnit



skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego i

poniesionymi w jego toku wydatkami obcigzyt Skarb Panstwa.



