Sygn. akt V KK 469/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie W. D. (D.)

skazanegoz art. 54 § 2 k.k.s.wzw.zart. 23§ 1i 3 k.k.s.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 grudnia 2020 r., w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,
kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 12 marca 2020 r., sygn. akt IV Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. obcigzy¢ skazanego z kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W. D. zostat oskarzony o to, ze:

1. w okresie od dnia 1 lutego 2014 roku do dnia 14 czerwca 2019 roku w L.,
dziatajgc jako prezes zarzadu, prokurent oraz osoba odpowiedzialna za faktyczne
prowadzenie spraw gospodarczych, w tym finansowych podatnika R. Sp. z 0. 0. z
siedzibg w L., uchylajgc sie od opodatkowania nie ztozyt w ustawowym terminie, tj.
do dnia 31 stycznia 2014 roku deklaracji na podatek od nieruchomosci za 2014 rok,
nie ujawniajgc tym samym Wéjtowi Gminy L. przedmiotu i podstawy opodatkowania
w podatku od nieruchomosci co do nieruchomosci potozonych na terenie Gminy L.
za okres od stycznia do grudnia 2014 roku, w tym gruntow o powierzchni 383.822



m kw. w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg oraz budynkdéw o
powierzchni 6.702,65 m. kw. zaliczanych do tzw. budynkdéw pozostatych, przez co
narazit podatek od nieruchomosci za 2014 roku na uszczuplenie w kwocie 320.018
ztotych i uszczuplenie to faktycznie nastgpito, tj. o przestepstwo skarbowe z art. 54
§2kks.wzw.zart.9§ 3 kk.s.;

2. w okresie od dnia 3 lutego 2015 roku do dnia 14 czerwca 2019 roku w L.,
dziatajgc jako prezes zarzadu, prokurent oraz osoba odpowiedzialna za faktyczne
prowadzenie spraw gospodarczych, w tym finansowych podatnika R. Sp. z 0. 0. z
siedzibg w L., uchylajgc sie od opodatkowania nie ztozyt w ustawowym terminie, tj.
do dnia 2 lutego 2015 roku deklaracji na podatek od nieruchomosci za 2015 rok, nie
ujawniajgc tym samym Wajtowi Gminy L. przedmiotu i podstawy opodatkowania w
podatku od nieruchomosci co do nieruchomosci potozonych na terenie Gminy L. za
okres od stycznia do grudnia 2014 roku, w tym gruntow o powierzchni 383.822 m
kw. w zwigzku z prowadzong dziatalnoscia gospodarczg oraz budynkow o
powierzchni 6.702,65 m. kw. zaliczanych do tzw. budynkéw pozostatych, przez co
narazit podatek od nieruchomosci za 2014 roku na uszczuplenie w kwocie 243.445
ztotych i uszczuplenie to faktycznie nastgpito, tj. o przestepstwo skarbowe z art. 54
§ 2kk.ss.wzw.zart.9 § 3kks.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt Il K (...) Sad Rejonowy w Z.:

1. oskarzonego W. E. D. uznat za winnego zarzucanego mu czynu,
popetnionego w sposéb wyzej opisany w punkcie | (pierwszym) czesci wstepnej
wyroku z tg zmiang, iz przyjat, ze kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest
matej wartosci, tj. przestepstwa skarbowego z art. 54 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9§ 3
k.k.s., i za to na podstawie art. 54 § 2 k.k.s. w zw. z art.23 § 1 i 3 k.k.s. wymierzyt
mu 200 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki na kwote 90

ztotych,

2. oskarzonego W. E. D. uznat za winnego zarzucanego mu czynu,
popetnionego w sposéb wyzej opisany w punkcie Il (drugim) czesci wstepnej
wyroku z tg zmiang, iz przyjat, ze kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest

matej wartosci, tj. przestepstwa skarbowego z art. 54 § 2 kk.s. wzw. zart. 9 § 3



k.k.s., i za to na podstawie art. 54 § 2 k.k.s. wymierzyt mu 200 stawek dziennych

grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 90 ztotych,

3. na podstawie art. 20 § 2 kk.s.wzw. zart. 856§ 1i2 k.k. i art. 39 § 1 k.k.s.
potgczyt kary jednostkowe wymierzone oskarzonemu w punktach 1 i 2 czesci
dyspozytywnej wyroku i orzekt wobec niego kare tgczng 350 stawek dziennych

grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 90 ztotych.

Po rozpoznaniu apelacji wywiedzionej przez obronce oskarzonego Sad
Okregowy w P. wyrokiem z dnia 12 marca 2020 r., sygn. akt IV Ka (...), utrzymat

zaskarzone orzeczenie w mocy.
Kasacje od tego wyroku wywiodt obrohca skazanego, ktéry zarzucit:

1/ razgcg obraze przepisdw postepowania, ktérej przy wyrokowaniu dopuscit sie
Sad pierwszej instancji, a Sad odwotawczy przejgt do swojego orzeczenia,
polegajgca na rozpoznaniu sprawy przed Sgdem pierwszej instancji na rozprawie w
dniu 14.11.2019 r. podczas nieobecnosci oskarzonego, ktérego obecnosc¢ byta co
do zasady obowigzkowa, oskarzony nie ztozyt wyjasnien przed Sgdem, oskarzony
w dacie 14.11.2019 r. (wyrokowania) nie byt obecny na rozprawie gtéwnej, a tego
dnia nadat do Sgdu Rejonowego w Z. usprawiedliwienie, wczesniej telefonujgc do
sekretariatu Sgdu — wysytajgc wiadomo$¢ e-mail usprawiedliwiajgcg nieobecnosé
na terminie rozprawy w dniu 14.11.2019 r., co stanowito naruszenie przepiséw
postepowania, tj. art. 376 § 2 k.p.k. w zw. z art. 374 § 1 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1
pkt. 11 k.p.k. Oskarzony wnosit przed terminem rozprawy o jej odroczenie z
usprawiedliwionych przyczyn dotyczgcych jego stanu zdrowia — na dowdd czego
wystat wiadomos¢ e-mail oraz pisemne usprawiedliwienie wraz z dokumentem ZL S
ZLA oraz nastepczo zaswiadczenie nr (...) od lekarza sgdowego, co stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg wskazana w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., co Sad
odwotawczy winien uwzglednic¢ z urzedu,

2/ razgcg obraze przepisdw postepowania, ktérej przy wyrokowaniu dopuscit sie
Sad odwotawczy, polegajgcg na rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu
12.03.2020 r. podczas nieobecnosci oskarzonego, ktorego obecnos¢ byta co do
zasady obowigzkowa a oskarzony w dacie 12.03.2020 r. nadat do Sagdu



Okregowego w P. usprawiedliwienie nieobecnosci na terminie rozprawy w dniu
12.03.2020 r. ze wzgledu na obowigzki wynikajgce z pandemii Covid - 19, co
stanowito naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 376 § 2 k.p.k. w zw. z art.
374 § 1 k.p.k. Oskarzony wnosit tym samym o odroczenie rozprawy z
usprawiedliwionych przyczyn dotyczacych obowigzkéw oskarzonego jako
odpowiedzialnego za dziatania szpitala w wyniku pandemii Covid-19 - na dowdd
czego wystat do Sadu pismo z dnia 12.03.2020 r. z dokumentem — pismem
Wojewody (...) z dnia 11.03.2020 r., co stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg wskazang w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., co za tym idzie przebieg
postepowania odwotawczego rowniez zostat dotkniety razgcym naruszeniem
przepisow postepowania,

3/ razgcg obraze przepisdw postepowania, ktérej przy wyrokowaniu dopuscit sie
Sad odwotawczy, polegajgcg na rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu
12.03.2020 r. podczas nieobecnosci oskarzonego i nieuwzglednienie przez Sad
Odwotawczy zarzutu apelacji z art. 439 § 1 pkt. 11 k.p.k. powotanego przez
obronce oskarzonego w tresci srodka odwotawczego ani przez Sagd Odwotawczy z
urzedu, mimo iz Sad meriti ma taki obowigzek, a co za tym idzie btedne
przeprowadzenie kontroli odwotawczej, co stanowi naruszenie przez Sad
Odwotawczy konstytucyjnego prawa do obrony potwierdzonego w tresci Kodeksu
postepowania karnego.

Nadto skarzgcy wskazat, ze wynikiem powyzszych zarzutéw jest naruszenie
prawa do obrony oskarzonego wynikajgcego z tresci art. 42 ust. 2 Konstytucji RP -
kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony
we wszystkich stadiach postepowania oraz art. 6 k.p.k. — oskarzonemu
przystuguje prawo do obrony, w tym prawo do korzystania z pomocy obroncy.
Naruszone zostato réwniez prawo oskarzonego do Sadu.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie wyrokéw
Sgddéw obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w Z., ewentualnie uchylenie wyroku Sadu Il instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Odwotawczemu z wytycznymi. Nadto
skarzgcy ztozyt wniosek o wstrzymanie wykonalnosci orzeczenia Sadu

Odwotawczego z uwagi na podniesione zarzuty kasacyjne (art. 532 § 1 k.p.k.).



W pisemnej odpowiedzi na kasacje, prokurator Prokuratury Okregowej w P.
wniost o oddalenie jej jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, uzasadniajgcym
jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k., na posiedzeniu bez udziatu stron.

Zgodnie z trescig art. 523 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sagdu Najwyzszego oczywista bezzasadnos¢ kasacji zachodzi
w sytuacji, gdy juz w wyniku pobieznej analizy zarzutow w niej zawartych nasuwa
sie spostrzezenie, iz nie sg one trafne, a przedstawione w niej wnioski
nie odpowiadajg zaistniatym w sprawie realiom procesowym (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn. akt V KK 397/17).

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku przekonuje o rzetelnosci
przeprowadzonej kontroli odwotawczej, przy petnym respektowaniu dyspozycji
art. 457 § 3 k.p.k. Sad odwotawczy poddat bowiem szczegodtowej analizie wszystkie
zarzuty zawarte w apelacji obroncy. W szczegdlnosci, w sposoéb rzeczowy,
konkretny i precyzyjny zdyskredytowat powotany w apelacji obroncy oskarzonego
zarzut obrazy art. 376 k.p.k., art. 377 k.p.k., art. 6 k.p.k. w zw. z art. 42 ust. 2
Konstytucji RP polegajgcy na nieprzeprowadzeniu dowodu wyjasnien oskarzonego
na rozprawie, ktorego obecnos¢ na rozprawie byta obowigzkowa, pomimo
usprawiedliwienia przez oskarzonego nieobecnosci na rozprawie gtdbwnej i ztozenia
whniosku o przestuchanie, co w ocenie skarzgcego miato istotny wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia i pozbawito oskarzonego prawa do obrony. Argumentacja
przedstawiona przez Sad odwotawczy w tym zakresie jest spdjna, precyzyjna i w
petni przekonujgca. Sad ten w trafny sposéb wskazat, ze wbrew zarzutowi
skarzgcego, w niniejszej sprawie, w toku postepowania pierwszoinstancyjnego nie
doszto do naruszenia przepiséw postepowania, w konsekwencji ktorego zaistnie¢
miata bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., jak rowniez
w toku postepowania nie naruszono prawa oskarzonego do obrony. Konkludujac,
Sad odwotawczy uznat, ze w przedmiotowej sprawie obecnosé oskarzonego na

rozprawie gtownej nie byta obligatoryjna, a realizacja jego prawa do obrony -



zarowno materialnej i formalnej - nie zostata w zadnym stopniu ograniczona lub
ztamana. Sad Okregowy wskazat, ze jakkolwiek oskarzony ztozyt zaswiadczenie
lekarskie wydane przez lekarza sgdowego, to jednak zostato ono wydane kilka dni
po terminie rozprawy, a lekarz nie potrafit stwierdzi¢, czy oskarzony w istocie nie
mogt stawi¢ sie w sadzie (k. 886, t. V). Tym samym Sad odwotawczy podzielit
poglad Sadu | instancji, ze niestawiennictwo oskarzonego na terminie rozprawy
gtownej byto jego swiadomym dziataniem majgcym na celu przedtuzenie toczgcego
sie postepowania.

Powyzsza argumentacja Sgdu Okregowego nie przekonata jednak obrorncy
skazanego, ktory w wywiedzionej kasacji powotat zarzut bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. w powigzaniu z przepisami art. 376 § 2
kK.p.k. wzw. z art. 374 § 1 k.p.k.

Odnoszgc sie do wskazanego wyzej zarzutu, po dokonaniu analizy akt
przedmiotowej sprawy Sad Najwyzszy rowniez nie dopatrzyt sie zaistnienia
w realiach przedmiotowej sprawy uchybienia z art. 439 pkt 11 k.p.k., stanowigcego
bezwzgledng przyczyne odwotawczg i skutkujgcg koniecznoscig uchylenia
zaskarzonych wyrokéw oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi | instancji. W tym aspekcie przypomniec nalezy, ze od dnia 1 lipca 2015 r.
obecnos$¢ oskarzonego na rozprawie gtéwnej - co do zasady - jest jego prawem,
a nie obowigzkiem. Jedynie w sprawach o zbrodnie obecnos¢ oskarzonego
podczas czynnosci, o ktérych stanowig przepisy art. 385 k.p.k. i art. 386 k.p.k.
jest obowigzkowa (art. 374 § 1a k.p.k.). Chodzi tu zatem o czynnosci tej fazy
rozprawy gtownej, w trakcie ktdrych dochodzi do rozpoczecia przewodu sgdowego,
pouczenia oskarzonego o przystugujgcych mu uprawnieniach, zapytania go,
czy przyznaje sie do zarzucanego mu czynu oraz czy chce ztozy¢ wyjasnienia
i jakie, a po przestuchaniu go - pouczenia oskarzonego o prawie zadawania pytan
osobom przestuchiwanym oraz skfadania wyjasnien co do kazdego dowodu.
Wowczas to obecnos¢ oskarzonego na rozprawie jest obowigzkowa z mocy prawa,
a zatem nie jest wymagana w tym przedmiocie jakakolwiek decyzja organu
procesowego. Inaczej natomiast ksztattuje sie sytuacja w sprawach o wystepki oraz
w sprawach o zbrodnie w odniesieniu do pozostatej czesci rozprawy gtéwnej,

tzn. poza czynnosciami, o ktérych mowa w art. 385 k.p.k. i art. 386 k.p.k.



Jakkolwiek w tych sytuacjach obecnos¢ oskarzonego, co do zasady, nie jest
obligatoryjna, to jednak przewodniczgcy lub sgd mogg uznac udziat oskarzonego w
rozprawie gtdwnej za obowigzkowy (art. 374 § 1 k.p.k.). Nie ulega watpliwosci, ze
dla uznania koniecznosci osobistego stawiennictwa oskarzonego niezbedne jest
wydanie stosownej decyzji procesowej przez przewodniczgcego (w formie
zarzgdzenia) czytez sad (w formie postanowienia). Z treSci wydanej przez
wskazane wyzej podmioty decyzji procesowej musi wprost wynika¢, ze podmioty te
uznaty obecnosc oskarzonego podczas rozprawy za obowigzkowa.

Jak podkresla sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, uznanie przez
przewodniczgcego albo sgd, ze obecnos¢ oskarzonego na rozprawie gtownej
jest obowigzkowa, wymaga wyraznej, odrebnej decyzji procesowej, ktéregos z tych
podmiotéw. Wydanie takiej decyzji powoduje bowiem odejscie od zasady, ze udziat
oskarzonego w rozprawie gtdbwnej jest jego prawem a nie obowigzkiem (art. 374
§ 1 zd. pierwsze k.p.k.). Dlatego tez nie mozna domniemywacC jej wydania.
Jednoczesnie podkreslic nalezy, ze zobowigzanie oskarzonego do obecnosci
na rozprawie gtownej na podstawie decyzji organu procesowego moze nastgpic
tylko w okreslonym zakresie, co wymaga wskazania czynnosci, w ktérych udziat
oskarzonego jest obowigzkowy. Ponadto, zastosowanie wyjgtku od zasady
nieobowigzkowego stawiennictwa oskarzonego na rozprawe gtdwng prowadzi
do wniosku, ze decyzja w tym przedmiocie nie moze by¢ dowolna, ale przemawiac
za nig powinny szczegolne okoliczno$ci konkretnej sprawy. Te okoliczno$ci muszg
wynikac z tresci podjetej decyzji przez wskazanie czynnosci (zakresu czynnosci),
ktére nalezy przeprowadzi¢ na rozprawie gtdbwnej przy udziale oskarzonego.
Dopiero spetnienie tego warunku wskazywa¢ moze na rzeczywistg wole organu
procesowego odstgpienia od zasady prawa oskarzonego do uczestnictwa w
rozprawie gtéwnej. Wobec tego, podjecia takiej decyzji nie mozna domniemywac z
faktu zaznaczenia w zarzadzeniu o wyznaczeniu rozprawy gtdwnej, ze
oskarzonego nalezy ,wezwac¢” na rozprawe. W doktrynie dopuszcza sie niekiedy
mozliwos¢ wnioskowania o zaistnieniu czynnosci z zachowania sie danego
podmiotu, ktéry wyraznie nie oswiadczyt swojej woli, ale w inny - niebudzacy
watpliwosci - sposéb jg uzewnetrznit. W takim przypadku jest to czynnosé

dorozumiana, czyli konkludentna. Zastrzega sie jednak, Zze w ograniczonym



zakresie dotyczy to decyzji procesowych, sposrod ktorych wigcza sie m.in. decyzje
co do srodkdéw przymusu, gdyz gwarancje praw jednostki wybijajg sie tu na plan
pierwszy (por. S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa
2016, s. 45). W oparciu o ten poglad nalezy przyjac, ze nie mozna w sposéb
dorozumiany stwierdzaC wydania decyzji o uznaniu udziatu oskarzonego w
rozprawie gtdwnej za obowigzkowy, skoro taka decyzja moze prowadzi¢ do
skutkbw w postaci zastosowania srodkéw przymusu. Stad tez zarzgdzenie o
wyznaczeniu rozprawy gtéwnej zawierajgce polecenie kierowane do sekretariatu
sgdu wystania oskarzonemu wezwania do stawiennictwa, nie oznacza wydania w
sposob konkludentny decyzji o uznaniu obecnos$ci oskarzonego za obowigzkowg w
trybie art. 374 § 1 zd. drugie k.p.k. Oczywiscie decyzja ta moze stanowi¢ element
zarzgdzenia o0 wyznaczeniu rozprawy gtdwnej, ale wymaga wyraznego
wyartykutowania. Przyjg¢ ponadto nalezy, Zze decyzja o uznaniu obecnoSci
oskarzonego za obowigzkowg moze ulec reasumpcji. Nastgpi to w sytuacji
odpadniecia powoddéw stanowigcych przyczyne jej wydania (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2018 r., sygn. akt Il KK 479/17, baza
orzecznictwa Supremus).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac
nalezy, ze zarzgdzenie 0 wyznaczeniu rozprawy na dzien 14 listopada 2019 r., w
ramach ktérego nakazano ,wezwac” oskarzonego na rozprawe, nie stanowito
decyzji przewodniczgcego o uznaniu obecnosci oskarzonego za obowigzkowa.
Oceny tej nie zmienia przestanie oskarzonemu pisma zatytutowanego "wezwanie",
w ktérego tresci wzywa sie oskarzonego do obowigzkowego stawiennictwa w
charakterze oskarzonego na rozprawie. Pismo to nalezy potraktowac jedynie jako
zawiadomienie, nie zostato bowiem poprzedzone zarzgdzeniem przewodniczgcego,
w ktorym wyrazono by wole rzeczywistego uznania obecnosci oskarzonego za
obligatoryjng. Na powyzsze wskazuje takze zapis z protokotu rozprawy z dnia 14
listopada 2019 r., gdzie wskazano ,nie stawit sie oskarzony — W. D. — prawidtowo
wezwany” (k. 875, t. V). Nadto, w tym samym dniu Sgd wydat postanowienie na
podstawie art. 374 § 1 k.p.k., w ktérym stwierdzit, ze udziat oskarzonego na

rozprawie nie jest obowigzkowy.



Jako oczywiscie bezzasadny jawi sie tez drugi z zarzutéw zaprezentowanych
w nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia, w ktorym obronca powotuje sie ponownie
na naruszenie prawa procesowego 0 charakterze bezwzglednym, a to z tego
powodu, ze doszto do przeprowadzenia rozprawy apelacyjnej, pomimo ze
obecnos$¢ oskarzonego byta co do zasady obowigzkowa. W tym kontekscie
wskazac nalezy, ze oskarzony nie byt na rozprawe apelacyjng wezwany, a jedynie
zostat o jej terminie zawiadomiony (k. 923, t. V). Obecno$¢ oskarzonego nie byta
obligatoryjna, a jego prawa byty w toku tej rozprawy reprezentowane przez adw.
M.S. , ktéra wystepowata w jego imieniu i popierata apelacje (k. 928, t. V).

Reasumujac, za zupetnie bezpodstawne nalezato uznac¢ twierdzenie obroncy
skazanego, ktérego zdaniem w sprawie doszio do zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy oddalit kasacje w trybie okreslonym w
art. 535 § 3 k.p.k. i obcigzyt skazanego kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego (art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.).

Wobec uznania kasacji za oczywiscie bezzasadng, bezprzedmiotowe okazato sie
rozpoznanie wniosku w trybie art. 532 § 1 k.p.k. 0 wstrzymanie wykonania

orzeczenia.



