Sygn. akt V KK 469/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie R. S. skazanego z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art.

ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 listopada 2018 r.
w kwestii dopuszczalno$ci kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 13 kwietnia 2018 r.,

sygn. akt V Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K [...]

1. pozostawié¢ kasacje obroncy skazanego R. S. bez rozpoznania,
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé
skazanego;

3. odroczy¢ sporzadzenie uzasadnienia postanowienia do dnia
5 grudnia 2018 .

UZASADNIENIE
R. S. wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt

Il K [...], zostat skazany za czyn z art. 107 § 1 k.k.s., na kare grzywny w wysokosci
80 stawek dziennych przy okres$leniu jednej stawki na kwote 100 zt. Wyrokiem tym
orzeczono takze w przedmiocie dowodow rzeczowych i kosztow sgdowych.

Sad Okregowy w K., po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce
oskarzonego, wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2018 r., sygn. akt V Ka [...], utrzymat
w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego ztozyt obrohca skazanego R. S.

zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc: ,naruszenie art. 439 § 1 ust. 9 kp.k,



stanowigce bezwzgledng przestanke odwotawczg w zw. z art. 17 § 1 pkt. 11 k.p.k.
w zw. z art. 6 ust. 1 UGH w zw. z art. 8 Dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcg procedure
udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad
dotyczgcych ustug spoteczenstwa informacyjnego, poprzez uzupetnienie normy
blankietowej art. 107 § 1 k.k.s. przepisem art. 6 ust. 1 UGH, ktéry to przepis,
w przypadku zastosowania go w niniejszym stanie faktycznym, spetnia wszystkie
przestanki dla uznania go za przepis techniczny w rozumieniu Dyrektywy, poniewaz
zostat on wytozony przez Sgd Okregowy w sposéb sprzeczny z wyrokiem TSUE
zdnia 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie C-303/15 i ktéry to przepis
w konsekwencji takiej wyktadni, jako przepis techniczny, wobec braku jego
wczesniejszej notyfikacji obarczony jest sankcjg bezskutecznosci i jako taki nie
moze stanowi¢ podstawy wyroku skazujgcego, co stanowi inng okolicznos¢
wytgczajgcyg sciganie, bedgcg bezwzgledng przyczyng odwotawczg opisang w art.
439 § 1 ust. 9k.p.k.”.

Podnoszgc ten zarzut, skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w K. w catosci i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu
czynu.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje, wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego R. S. jest niedopuszczalna z mocy ustawy i
dlatego nalezato pozostawic jg bez rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzys¢ oskarzonego mozna
wniesc¢ jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania. Ograniczenie to, zgodnie z § 4 tego przepisu, nie dotyczy kasaciji
whniesionej z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. oraz kasacji jednego
z podmiotéw wymienionych w art. 521 k.p.k.

Tymczasem, jak wynika z akt sprawy, R. S. zostat skazany za czyn z art. art.
107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach



hazardowych, na kare grzywny. Nie doszto zatem do wymaganego trescig art. 523
§ 2 k.p.k., skazania na kare bezwarunkowego pozbawienia wolnosci.

We whniesionej kasacji wskazano wprawdzie na naruszenie okreslone w art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt. 11 k.p.k., jednakze wskazane uchybienie
nie moze mieC takiej postaci, a wiec przywotanie tej podstawy kasacji jest
oczywiscie wadliwe. PrzypomnieC nalezy, ze uchybienie opisane w kasacji musi
w sposéb rzeczywisty miescic sie w formule tych uchybieh stanowigcych
bezwzgledng przyczyne odwotawczg, ktére okreslone sg w przepisach art.
439 k.p.k. (por. postanowienie SN z dnia 10 grudnia 2014 r., IV KK 215/14,
OSNKW 2015, nr. 5, poz. 43).

Analizujgc uchybienie wskazane w kasacji trzeba stwierdzi¢, ze zagadnienie
znaczenia braku notyfikacji przepiséw ustawy o grach hazardowych moze mieé
znaczenie tylko z punktu widzenia wypetnienia znamion normy art. 107 § 1 k.k.s.
Niewfasciwe implementowanie przepisow ustawy o grach hazardowych
skutkowatoby bowiem niemoznoscig przypisania sprawcy tego przestepstwa
wskutek dekompletacji znamion czynu. W tym aspekcie, ta okolicznos¢ moze
podlega¢ rozwazaniu tylko jako ujemna przestanka okreslona w art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k. (por. np. postanowienia SN: z dnia 11 czerwca 2015 r., Il KZ 22/15;
z dnia 17 grudnia 2015 r., Il KK 200/15; z dnia 13 listopada 2018 r., V KK 480/18).
Ta okoliczno$¢ nie zostata jednak wymieniona w przepisie art. 439 § 1 k.p.k. Skoro
zatem okolicznosc¢ ta nalezy do kategorii objetej dyspozycjg art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.,
to nie sposéb uznac jg za ,inng okolicznos¢ wytgczajgcg sciganie” w rozumieniu
art. 177 § 1 pkt 11 k.p.k. Wobec powyzszego, skoro kasacja zostalta oparta
na uchybieniu, ktére nie miesci sie — ze swojej istoty — w przepisie art. 439
§ 1 k.p.k., to kasacja wniesiona przez obronce skazanego w tym zakresie jest
niedopuszczalna, a wobec jej przyjecia, konieczne byto obecnie pozostawienie jej
bez rozpoznania.

Sad Najwyzszy, na mocy art. 637 § 1 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.,
obcigzyt skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



