Sygn. akt V KK 464/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie M. K.

ukaranego z art. 119 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 17 grudnia 2019 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ ukaranego
od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 5 czerwca 2019 r., sygn. akt VII W (...)

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem nakazowym z dnia 5 czerwca 2019 r., sygn.
akt VII. W (...), uznat obwinionego M. K. za winnego popetnienia czynu
realizujgcego znamiona wykroczenia stypizowanego w art. 119 § 1 k.w., pomijajgc

w tresci orzeczenia opis zarzucanego czynu.



Kasacje od powyzszego wyroku wnidst Prokurator Generalny, zaskarzajgc
go w catosci na niekorzys¢ obwinionego i zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw
na tres¢ wyroku naruszenie art. 504 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 k.p.s.w.,
polegajgce pominieciu w zaskarzonym wyroku nakazowym okreslenia czynu,
ktdrego popetnienie przypisano obwinionemu.

Wskazujgc na powyzsze uchybienie, skarzgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w W..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacje Prokuratora Generalnego nalezato uzna¢ za oczywiscie zasadng,
ato w obecnym stanie prawnym pozwalato na uwzglednienie jej w catosci
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Ma racje skarzgcy, ze Sad Rejonowy w razgcy sposob naruszyt przepis
art. 504 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 k.p.s.w., gdyz tak nalezy oceni¢ sytuacje,
w ktorej doszio do zupetnego pominiecia w tresci wyroku opisu czynu,
przypisanego obwinionemu jako wykroczenie.

Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 504 § 1 pkt 4 k.p.k., stosowanego
odpowiednio w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, obligatoryjnym
elementem wyroku nakazowego jest doktadne okreslenie czynu przypisanego
przez sad obwinionemu, ze wskazaniem zastosowanych przepisow ustawy.
Zaskarzony wyrok tego elementu nie zawiera. Nie wynika z niego, jakie zachowanie
byto przedmiotem odpowiedzialnosci obwinionego w niniejszej sprawie. Wyrok nie
zawiera ani przytoczenia opisu czynu, ktdrego popetnienie oskarzyciel zarzucit
obwinionemu, ani opisu czynu, ktory zostat mu przypisany.

Uchybienie to nie ma wytgcznie charakteru formalnego. Uniemozliwia
bowiem zapoznanie sie z rzeczywistg trescig rozstrzygniecia sgdu, a ono musi
odnosi¢ sie przeciez do konkretnego zachowania opisanego w wyroku.
Ani kwalifikacja prawna, ani wymierzona kara nie mogq istnie¢ w prézni — ich sens
jest zrozumiaty wytgcznie w odniesieniu do konkretnego czynu obwinionego,
realizujgcego znamiona wykroczenia.

Z uwagi na znaczenie jakie posiada w obrocie prawnym wyrok, oceny

powyzszej sytuacji nie zmienia fakt, ze tres¢ czynu przypisanego obwinionemu



moze zostac ustalona na podstawie innych dokumentéw znajdujgcych sie w aktach
sprawy.
Z tych tez powoddéw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i sprawe

przekazat Sgdowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.



