Sygn. akt V KK 463/14

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz
SSA del. do SN Dariusz Czajkowski

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika,
w sprawie T. B.

skazanego z art. 190 § 1 kk, art. 189 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 maja 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 lipca 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowegow W.

z dnia 29 stycznia 2014 r.,

1/ oddala kasacje, jako oczywiscie bezzasadna,
2/ kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza

skazanego.

UZASADNIENIE

T. B., wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 29 stycznia 2014 r., zostat skazany
za czyny wyczerpujgce dyspozycje kolejno: art. 190 § 1 k.k. - na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci i art. 189 § 1 k.k. wzw. zart. 191 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2
k.k. - na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86

§ 1 k.k. opisane kary potgczono i wymierzono oskarzonemu kare tgczng 1 roku



pozbawienia wolnosci. Wyrokiem tym rozstrzygnieto takze w przedmiocie kosztéw
zastepstwa procesowego oraz kosztoéw sgdowych.

Od wyroku Sgdu Rejonowego apelacje wywiodt oskarzony. Sagd Okregowy
wyrokiem z dnia 22 lipca 2014 r., utrzymat wyrok Sgdu | instancji w mocy uznajgc
apelacje za oczywiscie bezzasadng. Zwolniono oskarzonego od ponoszenia
kosztow sgdowych postepowania odwotawczego.

Kasacje od orzeczenia Sadu Il instancji wnidst obronca T. B. wskazujgc na
obraze przepisow postepowania, tj. art. 523 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.
w zw. z art. 6 k.p.k., uchybienie stanowigce bezwzgledna przyczyne odwotawcza,
polegajgce na zamknieciu przewodu sgdowego i udzieleniu gtosu stronom na
rozprawie w dniu 23 stycznia 2014 r., pod nieobecnos¢ oskarzonego, w sytuaciji,
gdy T. B. zostat poinformowany zawiadomieniem Sgdu Rejonowego z dnia 2
grudnia 2013 r. o trzech terminach rozprawy, tj. art. 15 stycznia 2014 r., 23 stycznia
2014 r. i 31 stycznia 2014 r., a termin z dnia 31 stycznia, ktéry miat by¢ terminem
koncowym, nie zostat zniesiony, co nie zostato dostrzezone przez Sgd odwotawczy
i w konsekwencji doprowadzito do utrzymania w mocy wyroku Sadu | instanciji; art.
439 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. uchybienie stanowigce bezwzgledng
przyczyne odwotawczg, polegajgce na przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20
pazdziernika 2012 r. pod nieobecno$¢ oskarzonego, cho¢ jego obecnos¢ byta
obowigzkowa, zas nieobecnos¢ usprawiedliwiona, gdyz oskarzony nie zostat w
sposob prawidtowy poinformowany o nowym terminie rozprawy, co nie zostato
dostrzezone przez Sad odwotawczy i w konsekwencji doprowadzito do utrzymania
w mocy wyroku Sgdu | instancji; razgce naruszenie prawa procesowego, ktore
miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 170 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 94 § 1 k.p.k. polegajace na oddaleniu przez Sad | instancji wnioskéw
dowodowych T. B., bez zbadania ich zasadnosci, a takze bez uzasadnienia, co nie
zostato dostrzezone przez Sgd odwotawczy i w konsekwencji doprowadzito do
utrzymania w mocy wyroku Sgdu | instancji; takze razgce naruszenie art. 433§ 1 §
2 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 k.p.k. polegajgce na nierozwazeniu wszystkich
zarzutow wskazanych w apelacji, a takze niedostrzezenie bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, ktérymi obarczony zostat wyrok Sadu | instancji; razgce naruszenie

art. 399 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., polegajgce na wyjsciu w wyroku Sadu |



instancji poza granice aktu oskarzenia, nie uprzedzajgc o tym oskarzonego i
uniemozliwiajgc mu tym samym obrone, co nie zostato dostrzezone przez Sad
odwotawczy i w konsekwencji dogrodzito do utrzymania w mocy wyroku Sadu |
instancji.

Skarzacy w konkluzji wnidést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia,
jednoczesnie orzeczenia Sadu | instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania.

Prokurator wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja nie jest zasadna, dlatego zgtoszony w niej wniosek koncowy nie
zastugiwat na uwzglednienie.

Nalezy w petni podzieli¢ stanowisko prokuratora zajete w odpowiedzi na
kasacje, co do tego, ze w przedmiotowej sprawie nie zmaterializowata sie zadna z
bezwzglednych przyczyn odwotawczych podnoszonych przez obrohce skazanego.

Rozprawiajgc sie z tg czescig argumentacji, wskazac¢ nalezy, iz prowadzenie
rozprawy przez Sgd Rejonowy podczas nieobecnosci oskarzonego w dniach 20
pazdziernika 2012 r. i 23 stycznia 2014 r. byto prawnie uzasadnione, a co za tym
idzie w petni uprawnione. Obronca dowodzi, ze w dniu 20 pazdziernika 2012 r.
oskarzony stawit sie do wiasciwego Sadu, jednakze z przyczyn od niego
niezaleznych, ewakuacji Sgdu z uwagi na grozbe zamachu bombowego, nie zostat
wpuszczony na rozprawe. Pomimo tego, ze wniost o nie przeprowadzanie rozprawy
pod jego nieobecnos¢ i wniést o jej odroczenie, Sad przeprowadzit rozprawe
przestuchujagc na jej terminie pokrzywdzong, uniemozliwiajgc tym samym
oskarzonemu korzystanie w petni z przystugujgcych mu w procesie uprawnien.

Stwierdzi¢ trzeba, ze oskarzony skutecznie zostat poinformowany o terminie
rozprawy wyznaczonej na dzien 20 pazdziernika 2012 r. Bezsprzecznie jego
uprawnieniem byto uczestnictwo w tej rozprawie. Skoro jednak, podjat
autonomiczng decyzje o nieoczekiwaniu na rozpoczecie rozprawy i zadecydowat o
powrocie do domu, to tym samym samodzielnie pozbawit sie mozliwosci
uczestnictwa w rozprawie i petnego korzystania z przystugujgcych mu jako stronie
uprawnien procesowych. Wystgpienie niespodziewanych i zewnetrznych

okolicznosci technicznych, wszelako jedynie czasowych, nie zwalnialo w tych



konkretnych okolicznosciach Sgdu z przeprowadzenia wyznaczonej rozprawy, ani
tez stron o niej powiadomionych. Sprawa nie zostata wszakze zdjeta z wokandy,
ani jej termin nie zostat odroczony. LiczyC sie z tym powinien skazany, ktéry
kontaktowat sie dwukrotnie telefonicznie z wiasciwym sekretariatem. W petni
samodzielng decyzjg oskarzonego byt - jak twierdzi - powrét do Z. Jesli chodzi zas
o0 ocene czynnosci Sgdu Rejonowego i prowadzenie rozprawy w czasie
nieobecnosci oskarzonego w tym dniu, to wskazac¢ nalezy, iz znalazty one oparcie
w art. 376 § 11 § 2 k.p.k. Ani bowiem obronca, ani oskarzony nie usprawiedliwili
skutecznie nieobecnosci T. B. na rozprawie. Zapomina skarzgcy, ze obaj podawali
rozbiezne przyczyny niestawiennictwa oskarzonego. Zresztg, utrwalony w aktach
sprawy przebieg chocby kontaktu oskarzonego z pracownikami sekretariatu
dowodzi, ze kazda z tych wersji byta daleka od prawdy. Zasadnie zatem uznano, ze
nieobecnos¢ oskarzonego nie zostata nalezycie usprawiedliwiona, co dawato
asumpt do prowadzenia rozprawy oraz przeprowadzania postepowania
dowodowego podczas nieobecnosci T. B.

Odnoszgc sie do kolejnego argumentu podnies¢ nalezy, ze — czemu nie
przeczy sam skarzgcy — T. B. zostat skutecznie poinformowany przez Sad o
terminach rozprawy wyznaczonej na: 15 stycznia 2014 ale takze 23 stycznia 2014
r. i 31 stycznia 2014 r. W dniu 15 stycznia 2014 r., za zgodg Przewodniczgcego
opuscit sale rozpraw w trakcie trwania przewodu sgdowego. Nadto, pomiedzy
rozprawami zapoznawat sie takze z aktami sprawy (k. 905, 936). Skazany bedac
prawidtowo powiadomiony o terminie rozprawy wyznaczonej na 23 stycznia 2014 r.
nie stawit sie bez usprawiedliwienia pozbawiajgc sie mozliwosci w niegj
uczestniczenia wigcznie z wszelakimi konsekwencjami stgd wynikajgcymi.
Podkresli¢ trzeba, Zze od tej pory w gestii oskarzonego lezata kontrola biegu sprawy
i czynnosci przeprowadzonych w jej toku. Skoro z przyczyn znanych tylko
oskarzonemu nie zadbat on o wtasne sprawy, nie moze obecnie liczy¢ i oczekiwac
uwzglednienia jego roszczen. Tym bardziej czyni¢ z tego faktu skutecznej podstawy
kasacyjnej, bezpodstawnie podnoszgc jg do rangi bezwzglednej przyczyny
odwotawczej.

Nieusprawiedliwione niestawiennictwo T. B. oznaczato, iz w dacie tej

rozprawy Sad Rejonowy miat petne prawo prowadzenia rozprawy podczas jego



nieobecnosci wigcznie z jej zakonczeniem i to nawet jesli zostat naprzdd
wyznaczony kolejny termin rozprawy, ktéry w toku postepowania zdezaktualizowat
sie.

Nietrafny okazat sie zarzut dotyczacy rzekomego razgcego naruszenia przez
Sad art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 k.p.k. Konstrukcja tego zarzutu obnaza
jego wiasciwy cel, ktérym jest orzeczenie Sgdu | instancji, nie zas Sadu
odwotawczego. Tymczasem Sad Rejonowy podejmujgc decyzje o oddaleniu
poszczegolnych wnioskow dowodowych czynit to zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami. Prawidtowo i rzeczowo argumentowat swe stanowisko o
nieprzydatnosci zgdanych dowoddéw do stwierdzenia dociekanych w sprawie
okolicznosci (k. 959 i n.).

Podobnie oceni¢ nalezy zarzut dotyczacy naruszenia art. 399 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 6 k.p.k. Pomoéwienie majgce — zdaniem obroncy - polega¢ na wyjsciu
poza ramy aktu oskarzenia odnosi sie po pierwsze do postepowania
pierwszoinstancyjnego, po drugie co nalezy podkres$lic, taka sytuacja w
rozpoznawanej sprawie nie miata miejsca. Z tresci art. 399 § 1 k.p.k. nie wynika
powinnos¢ Sadu uprzedzania o zmianie opisu czynu w zakresie okreslenia daty czy
miejsca zdarzenia. W odniesieniu do skazanego w opisie czynu Il skorygowano
jedynie date popetnienia przestepstwa z 23 marca 2010 r., na - 25 na 26 marca
2010 r. Poprawienie Sgdu Rejonowego nalezato zatem do czynnosci o charakterze
.kosmetycznym”, nie wymagajgcych zachowania jakiejs szczegolnej formy czy tez
procedury. Wynikajgce z art. 399 § 1 k.p.k. uprzedzenie stron dotyczy, czego nie
dostrzega skarzgcy - zmiany kwalifikacji prawnej zarzucanego czynu.

Wreszcie stwierdzi¢ nalezy, iz wobec nie podzielenia podniesionych w
kasacji zarzutéw, nietrafny musiat okazac sie zarzut dotyczacy naruszenia art. 433
§1i2kpk wzw. z art. 439 § 1 k.p.k., polegajacy na nierozwazeniu wszystkich
zarzutow apelacyjnych oraz na zaakceptowaniu przez Sad odwotawczy orzeczenia
Sadu | instancji obarczonego bezwzgledng przyczyng odwotawczg. Tymczasem, z
analizy uzasadnienia Sadu | instancji ponad wszelkg watpliwos¢ wynika, Zze
rozpoznano i rozwazono w sposob rzetelny zarzuty oskarzonego podniesione w
apelacji, po wtore zasadnie nie stwierdzono braku jakichkolwiek uchybien natury

bezwzglednych przyczyn odwotawczych.



Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji orzeczenia.



