Sygn. akt V KK 459/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie M. S.

skazanego za czyny z art. 148 § 1 k.k., art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 maja 2022 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535§ 1i 3 k.p.k.

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego czesciowo wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 18 czerwca 2020 r., sygn. akt 11 K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. C. kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) ztotych, w tym 23% VAT, tytulem
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji;
3. obcigzy¢ skazanego M. S. kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

M. S. zostat oskarzony o to, ze:
1. LW dniu 14 czerwca 2019 r., okoto godziny 11:50, na terenie prywatnej
strzelnicy »N.« w miejscowosci N., wojewddztwa (...), dziatajgc w zamiarze
bezposrednim pozbawienia zycia K. C., oddat do pokrzywdzonej co najmniej 3
strzaty z broni palnej pistoletowej o kalibrze 9 mm w okolice klatki piersiowej i



gtowy, powodujgc u pokrzywdzonej obrazenia w postaci rany postrzatowej twarzy,
prawego przedramienia, klatki piersiowej i gtowy z towarzyszgcymi rozlegtymi
obrazeniami czaszkowo-mozgowymi, ktéra byta bezpoSrednig przyczyng zgonu
pokrzywdzonej, tj. o czyn z art. 148 § 1 k.k.”,
2. ,w dniu 14 czerwca 2019 r., okoto godziny 12:00, na terenie prywatnej strzelnicy
»N.« w miegjscowosci N., wojewodztwa (...), dziatajgc w zamiarze bezpoSrednim
pozbawienia zycia A. C., wymierzyt z bliskiej odlegtosci natadowang bron palng —
pistolet marki C.(...), kaliber 9 mm, w strone gtowy pokrzywdzonego usitujgc oddac
strzat, lecz zamierzonego celu nie osiggngt z uwagi na zaciecie sie broni, co
umozliwito pokrzywdzonemu odebranie mu broni i jego obezwtfadnienie, . 0 czyn
zart. 13§ 1kk wzw. zart. 148§ 1 k.k.”.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 18 czerwca 2020 r., sygn. akt Il K (...):
1. oskarzonego M. S. uznat za winnego popetnienia
zarzucanych mu czynow i za to:
1. za czyn z punktu | aktu oskarzenia, eliminujgc z jego opisu zwrot ,co
najmniej”, na podstawie art. 148 § 1 kk., wymierzyt mu kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci;
2. za czyn z punktu Il aktu oskarzenia, na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw.
z art.148 § 1 k.k., wymierzyt mu kare 15 lat pozbawienia wolno$ci;
3. na podstawie art. 85 § 1 i 2 kk. i art. 88 k.k. wymierzone oskarzonemu kary
pozbawienia wolnosci potgczyt i wymierzyt mu kare tgczng dozywotniego
pozbawienia wolnosci;
4. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary
tacznej pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie;
5. zwolnit oskarzonego z obowigzku ponoszenia kosztéw sgdowych, obcigzajgc
nimi w catosci Skarb Panstwa.

Apelacje od ww. wyroku Sgdu Okregowego wniesli prokurator oraz obronca
oskarzonego.

Prokurator zaskarzyt przedmiotowy wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego
w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, zarzucajgc btgd w ustaleniach faktycznych

polegajgcy na btednym przyjeciu, ze w sprawie nie wystepuje szczegolnie



uzasadniony wypadek do wyznaczenia M.S. na podstawie art. 77 § 2 k.k.
surowszego ograniczenia do skorzystania z warunkowego zwolnienia niz
przewidziany w art. 78 § 3 k.k.

Podnoszgc powyzsze, prokurator wnidost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wyznaczenie oskarzonemu, na podstawie art. 77 § 2 k.k., ograniczenia do
skorzystania z warunkowego przedterminowego zwolnienia nie wczesniej niz po
odbyciu 40 lat kary pozbawienia wolnosci.

Obronca M. S. zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w catosci, zarzucajac:

1. btad w ustaleniach faktycznych co do obu przypisanych nieprawomocnie
czynéw;
2. a) obraze art. 4 k.p.k.;

b)art. 5§ 2 k.p.k.;

c)art. 2§ 2 k.p.k.,art. 5§1i2k.pk., art. 424 k.p.k. oraz art. 74 § 1 k.p.k.;

d)art. 413 § 2 k.p.k. wzw. z art. 424 § 1 k.p.k;

e) art. 7 k.p.k.;
3. razgcyg niewspotmiernos¢ wymierzonej kary w zakresie czynu z pkt .
Zarzucajgc powyzsze, obronca wnidst o:
a) uniewinnienie oskarzonego od obu zarzucanych czynéw;
b) z ostroznosci uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania;
C) z ostroznosci zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie czynu z pkt | aktu
oskarzenia i przyjecie, iz do spowodowania sSmierci nastgpito wskutek
nieumyslnosci (art. 155 k.k.) i wymierzenie kary na tej podstawie oraz uniewinnienie
od czynu z pkt |l aktu oskarzenia.

Sad Apelacyjny w (...) — po rozpoznaniu wniesionych apelacji — wyrokiem z
dnia 11 lutego 2021 r., sygn. akt Il AKa (...):

1. w pkt | zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 77 § 2
k.k. wskazat, iz oskarzony moze ubiegac sie o udzielenie warunkowego zwolnienia
po odbyciu 30 lat kary pozbawienia wolnosci;

2. w pkt Il w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;

3. w pkt Il i IV rozstrzygnat w przedmiocie kosztéw procesu za postepowanie

odwotawcze.



Kasacje od ww. wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta obronca skazanego,
zaskarzajgc to orzeczenie w cato$ci.

Obronca zarzucita:
1. razgce naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 174 k.p.k. w zw. z art. 389 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 201 k.p.k. ,poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym opinii sgdowej psychiatryczno-psychologicznej z dnia
9 grudnia 2019 r. wydanej co do osoby skazanego, w sytuacji gdy przy jej wydaniu
biegli brali pod uwage notatke urzedowq z dnia 14 czerwca 2019 roku (strona 8-9,
20-21 opinii), a w szczegoblnosci ksztaftowali w oparciu o nig jej wnioski (strona 24-
25 opinii), ktéra to notatka nie stanowi dowodu w sprawie, albowiem jest objeta
wyrazonym w treSci art. 174 k.p.k. zakazem dowodowym, a nadto zostata
sporzgdzona jeszcze przed postawieniem skazanemu zarzutu (15.06.2019 r.), stad
tez sgd wprowadzit do materiatu dowodowego w sposoéb posredni dowod objety
zakazem dowodowym, opierajgc rozstrzygniecie m.in. na ww. opinii biegtych, w
ktorej wprost treS¢ notatki z dnia 14 czerwca 2019 r. zostata wykorzystana, co
doprowadzito do utrzymania w mocy wyroku sgdu | instancji, ktdbrego sentencjg sgd
uznat, ze skazany dziatat w zamiarze bezposrednim”;
2. razgce naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k.
»poprzez dowolng ocene opinii z zakresu broni i balistyki, skutkujgce btednym
uznaniem, ze jest ona petna i jasna, w sytuacji gdy nie zawiera ona empirycznych,
sprawdzalnych logicznie i znajdujgcych odzwierciedlenie w prezentacji graficznej
wskazan, co sposobu oddania strzatu przy uwzglednieniu pozycji zarowno sprawcy
Jjak i ofiary przy oddaniu poszczegélnych strzatow, ti. ze strzat w gftowe
pokrzywdzonej zostat oddany w wyprostowanej pozycji strzelca, z gory ku dotowi, w
sytuacji gdy nie odnaleziono pocisku w migjscu ujawnienia ciata, oraz na ranie
wylotowej gtowy ofiary nie znaleziono zabrudzen trawiasto-ziemnych, zatem strzat
nie mogt zosta¢ oddany gdy ofiara lezata na ziemi, stad tez zaistniaty watpliwosci,
ktore winny zostac rozstrzygniete na korzysSc skazanego”;
3. razgce naruszenie art. 7 k.p.k. ,poprzez dokonanie dowolnej, nie zas swobodnej
oceny materiatu dowodowego, a w szczegolnosci zeznan pokrzywdzonego A. C.
oraz $wiadka C. F. w zakresie uznania przez sgd Il instancji, iz fakt, Ze Swiadek ten

byt zainteresowany okreslonym rozstrzygnieciem postepowania i uznania winy i



sprawstwa skazanego, nie miat wptywu na treSC jego zeznan, co skutkowafto
przypisaniem skazanemu zarzucanego mu czynu, a hadto uznania, ze dziatat on w
zamiarze bezposrednim, w sytuacji gdy pokrzywdzony dopiero podczas
przestuchania przed sgdem wskazat na przyczyny postawionej tezy o zacieciu sie
broni sprawcy, za$ sgd Il instancji btednie uznat za wiarygodne zeznania
pokrzywdzonego w tym zakresie, jakoby nie wskazat na te okolicznoSc¢ uprzednio
bowiem byto to dla niego oczywiste, jak rowniez w zakresie trzymania broni przez
sprawce oburgcz, co stoi w sprzecznoSci z wyjasnieniami skazanego, a takze
Swiadka C. F.”.

4. ,razgcg wspotmiernoSC¢ wymierzonej kary w zakresie obu czynow aktu
oskarzenia, a w konsekwencji kary f{gcznej oraz zaostrzenia warunkow
warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary, poprzez
orzeczenie wobec skazanego kary dozywotniego pozbawienia wolnoSci
nieadekwatnej do stopnia winy i stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, wynikajgcg
Z nieprawidtowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary i pominiecia okolicznoSci
wptywajgcych na orzeczenie kary fagodniejszej, a takze dowolnego przyjecia
okoliczno$ci wptywajgcych na podwyzszenie wymiaru kary”.

Podnoszac powyzsze, skarzgca wniosta o:

1. uniewinnienie skazanego od zarzucanych mu czynow w catosci;

2. ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na zaprezentowane przez obronce stanowisko,
wniost o oddalenie wniesionej kasacji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

W przepisie art. 523 § 1 k.p.k. ustawodawca jasno okreslit podstawy
kasacyjne, wskazujgc, ze nadzwyczajny Srodek zaskarzenia w postaci kasaciji
moze by¢ wniesiony tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub
innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto mie¢ ono istotny wptyw na tresé
orzeczenia. Nadto, zgodnie z art. 519 k.p.k., w realiach niniejszej sprawy, kasacjg
obroncy mogto by¢ zaskarzone wytgcznie orzeczenie sgdu odwotawczego. W

bogatym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze wniesienie



kasacji nie moze prowadzi¢ do ponownej kontroli odwotawczej orzeczenia sgdu
pierwszej instancji. Wyjatkiem od tej reguty jest sytuacja, gdy w toku postepowania
odwotawczego dojdzie do tzw. ,efektu przeniesienia”, czyli zaabsorbowania do
orzeczenia sgdu ad quem uchybien popetnionych przez sad pierwszej instancji.
Kontrolg kasacyjng objete sg kwestie wytgcznie prawne, zawezone do kategorii
uchybien wymienionych w art. 523 § 1 k.p.k., popetnionych przez organ
odwotawczy. Specyfika i wyjgtkowosé postepowania kasacyjnego nie pozwala
zatem na prowadzenie ponownej, ,trzecioinstancyjnej’ kontroli orzeczenia sgdu
pierwszej instancji (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
2019 r., IV KK 694/18, LEX nr 2604055). Tymczasem analiza kasacji wniesionej w
niniejszej sprawie wskazuje, ze obronca M. S. zamierzata uzyskac efekt dublujgcej
kontroli odwotawczej wyroku Sgdu Okregowego w G. W kasacji tej bowiem w
istocie powielono zarzuty stawiane juz wczesniej w apelacji wniesionej na korzysc
oskarzonego. Sad odwotawczy natomiast, jak wynika z pisemnych motywow
wydanego przezen orzeczenia, rozpoznat wszystkie zarzuty apelacji oraz wskazat
czym Kkierowat sie wydajgc swoj wyrok, czynigc tym samym zadosS¢ wymogom
przewidzianym w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. W przedmiotowej kasacji nie
podniesiono nawet zarzutu naruszenia tych przepisdw, co wskazuje juz na
wadliwos¢ redakcyjng wniesionej kasacji, ktorej konsekwencje musi stanowic
konkluzja, ze srodek ten — wbrew dyspozycji zawartej w art. 519 k.p.k. — zostat
skierowany przeciwko wyrokowi sgdu pierwszej instancji.

Uszczegodtowiajgc powody przyjetego wyzej stanowiska nalezy wskazac, ze
sad drugiej instancji poddat rozwazeniu — podniesiong juz w apelacji —
problematyke dopuszczalnosci wykorzystania opinii  sgdowo-psychiatrycznej
(uzyskanej dla potrzeb niniejszej sprawy), jednoznacznie stwierdzajgc, ze
uwzglednienie przez biegtych notatki urzedowej z dnia 14 czerwca 2019 r., nie
prowadzito do dyskwalifikacji wywiedzionych przez nich wnioskéw koncowych. W
kontekscie podstaw kasacyjnych, ktére definiuje art. 523 § 1 k.p.k., nalezy przede
wszystkim zaakcentowaé, ze sami biegli psychiatrzy stwierdzili — co zaznaczyt tez
sad ad quem — ze tres¢ rzeczonej notatki nie miata wptywu na ostateczne konkluzje,
do ktorych doszli oni w sporzgdzonej opinii pisemnej. Stanowisko autorki kasacji, w

ktorym zamierza ona do przeforsowania odmiennego zapytywania na te kwestie



poprzez postuzenie sie wytgcznie ogdlnikowymi formutami negujgcymi konstatacje
biegtych w tym aspekcie — nie jest wystarczajgce do uznania zasadnosci
omawianego zarzutu. Kasacja w tym zakresie ogranicza sie do powtdrzenia
argumentacji zarzutu z postepowania apelacyjnego, bez wykazania rzeczywistego i
istotnego wptywu podnoszonej materii na tres¢ orzeczenia.

Pozostate zarzuty kasacji zostalty wprost ukierunkowane na ponowne
zakwestionowanie dokonanej przez sad a quo oceny materialu dowodowego,
a w konsekwencji na podwazenie dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. W tej
kwestii poczyni¢ wypada nastepujgce uwagi. Po pierwsze, nie sposob skutecznie
podnosi¢ w rozpoznawanej sprawie kasacyjnego zarzutu obrazy art. 7 k.p.k.,, w
sytuacji gdy Sad Apelacyjny nie dokonywat samodzielnych ustalen faktycznych, nie
oceniat takze na nowo zgromadzonego materialu dowodowego, a zatem nie mogt
naruszyC wskazanego przepisu. Jezeli skarzgca uznawata, ze ocena zarzutow
apelacyjnych dokonana przez sad odwotawczy byta nieprawidtowa, to nie powinna
ich powiela¢ w kasaciji, lecz podnies¢ zarzut razgcego naruszenia przez sad drugiej
instancji przepisow art. 433 § 2 k.p.k. lub art. 457 § 3 k.p.k., niemniej obronca — jak
juz wspomniano — nie zdecydowata sie na takg konstrukcje zarzutéw kasacyjnych.
Po drugie, skuteczne powotanie sie na naruszenie art. 7 k.p.k. wymaga wykazania
wad w dokonanej przez sgd orzekajgcy ocenie dowodow, prowadzgcych do
whniosku, iz ocena ta przekracza granice swobody. W niniejszej sprawie strona
skarzgca takich argumentow nie przedstawita, poza wyrazeniem wiasnej,
subiektywnej oceny dowoddw zgromadzonych w sprawie, a w szczegdlnosci opinii
z zakresu broni i balistyki oraz zeznan A. C. oraz C. F.. Obronca ograniczyta sie
w tym wzgledzie do powielenia argumentacji przedstawionej w zwyktym srodku
odwotawczym, wzbogacajac jg wytgcznie polemikg z zaprezentowanymi przez sad
odwotawczy powodami uznania stanowiska apelacji obroncy za bezzasadne. Nie
moze przynieS¢ zamierzonego rezultatu oczekiwanie skarzgcej, ze sad kasacyjny
dokona kolejnej analizy dowoddéw, albowiem do tego rodzaju aktywnosci sad
kasacyjny nie jest uprawniony.

Wbrew przepisowi art. 523 § 1 zd. drugie k.p.k., ktéry zakazuje wnoszenia
kasacji wytgcznie z powodu niewspotmiernoéci kary (co nie znaczy, ze jest to

mozliwe wtedy, gdy w kasacji zostanie zawarty tez jakikolwiek inny zarzut),



skarzgca podniosta zarzut wymierzenia skazanemu razgco niewspoétmiernej kary
pozbawienia wolnosci. Przedstawionej w omawianym przedmiocie argumentacji
obronca nie probowata nawet oprze¢ na stanowisku, ze niewspotmiernos¢ kary jest
konsekwencjg razgcego naruszenia przepisOw. TresS¢ zarzutu kasacyjnego nie
pozostawia watpliwosci, iz skarzgca nie wskazuje, aby ustalony przez sgd wymiar
sanacji karnej byt nastepstwem naruszenia okreslonego przepisu prawa. W istocie,
obronca w tym wzgledzie podniosta klasyczny zarzut razgcej niewspotmiernosci
kary, kwestionujgc adekwatno$¢ orzeczonej kary do stopnia winy oraz stopnia
spotecznej szkodliwosci zbrodniczych zachowan, ktére zostaty przypisane
skazanemu w niniejszej sprawie.

Konkludujgc, wszystkie podniesione w omawianej kasacji zarzuty byty
oczywiscie bezzasadne, co przy braku wystgpienia okolicznosci podlegajgcych
uwzglednieniu przez Sad Najwyzszy z urzedu, pozwolito na oddalenie kasacji na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k. W tym stanie rzeczy, rozpoznanie kolejnych
whnioskéw skazanego o wstrzymanie wykonania orzeczenia byloby zabiegiem
bezprzedmiotowym.

Wysokos¢ wynagrodzenia obroncy ustalono w oparciu o przepisy § 17 ust. 3
pkt 2 oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2019.18 t.j. z dnia 2019.01.04).

O kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne orzeczono zgodnie z art.
636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



