Sygn. akt V KK 457/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Elzbieta Wawer

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,

w sprawie W. K. oraz R. M.

skazanych za czyny z art. 230§ 1 kk i art. 286 § 1 kk w zw. zart. 11 § 2 kk w zw. z
art. 64 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 czerwca 2021 r.,

kasacji, wniesionych w stosunku do skazanego W.K. przez obronce, w stosunku do
skazanego R.M. przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. akt XVII Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 5 lutego 2018 r., sygn. akt lll K (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok wobec R.M. i W. K. w czesci
utrzymujacej w mocy orzeczenie o karze za przypisany im czyn z
art. 230§ 1 kk i art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64



§ 1 kk i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu
w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym:;
2) zasadza zwrot wniesionych przez R.M. i W.K. optat od

kasacji.
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2018 roku Sad Rejonowy w P. uznat m. innymi R.
M. i W.K. za winnych popetnienia przestepstwa zakwalifikowanego z art. 230 § 1
kk.iart. 286 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktére
wymierzyt im, na podstawie art. 230 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 3 k.k. wzw. zart. 4 §
1 k.k., kary po 3 lata pozbawienia wolnosci. Czyn obu tych skazanych polegat na
tym, ze dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami w dniu 4
czerwca 2012 r., w ramach uzgodnionego podziatu rol, wprowadzili w btgd M. . w
ten sposodb, ze podajgc sie za funkcjonariuszy Policji Komendy Wojewddzkiej Policji
w P., ktorymi w rzeczywistosci nie byli, wywotujgc przekonanie o istnieniu wptywow
w Policji podjeli sie posrednictwa w zatatwianiu sprawy niewigczania M. t. do
postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Komende Wojewoddzkg
Policji w P. dotyczgcego kradziezy mienia - konia rasy arabskiej w zamian za
korzys¢ majgtkowg w kwocie 40 000 ziotych i w ten sposdb doprowadzili
pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wyzej wymienione;j
kwocie.

Apelacje od tego wyroku wywiedli obroncy tych oskarzonych oraz W. K.
osobiscie.

Obronca oskarzonego R.M. w wywiedzionej apelacji zakwestionowat
zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze wymierzonej
oskarzonemu, zarzucajgc obraze przepiséw prawda materialnego, tj. art. 60 § 3
k.k., poprzez jego btedne niezastosowanie, w sytuacji, gdy zostaty spetnione
wszystkie przestanki wskazane w powotanym przepisie, a takze razacag
niewspotmiernosc¢ kary 3 lat pozbawienia wolnosci wymierzonej oskarzonemu. W
konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie

oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej



wykonania i zastosowanie tym samym instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary

przewidzianej w art. 60 § 3 k.k.

Obronca oskarzonego W. K., zaskarzony wyrok zakwestionowat w zakresie
kary orzeczonej wobec oskarzonego, zarzucajgc mu obraze prawa materialnego, tj.
art. 60 § 3 k.k.,, przez wymierzenie oskarzonemu kary bez nadzwyczajnego
ztagodzenia, a takze bftgd w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
orzeczenia i majgcy wplyw na jego tresS¢, wyrazajgcy sie przez przyjecie, ze
oskarzony W. K. byt inicjatorem i pomystodawcg zarzucanego mu czynu, ze
kierowat czynnosciami podjetymi w zwigzku z jego realizacjg i decydowat o
rozdzieleniu srodkéw pozyskanych od pokrzywdzonego i przyjecie negatywnej
prognozy kryminologicznej wzgledem niego, a takze razgcg niewspoétmiernosc kary
wymierzonej oskarzonemu. W konsekwencji podniesionych zarzutow wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku przez obnizenie kary pozbawienia wolnosci do lat 2

oraz warunkowe zawieszenie jej wykonania.

Oskarzony W. K., takze zakwestionowat zaskarzony wyrok w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucajgc Sadowi | instancji dokonanie btednych
ustalen faktycznych co do okolicznosci zwigzanych z ujawnieniem przez niego
informacji o przestepstwie oraz okolicznosci zwigzanych z okresleniem prognozy
kryminologicznej wzgledem niego. W konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze pozbawienia wolnos$ci, poprzez
wymierzenie jej w mniejszym rozmiarze oraz z warunkowym zawieszeniem jej

wykonania.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. akt XVIl Ka (...), Sgd Okregowy w P.
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obnizyt zasgdzony wobec wszystkich
oskarzonych solidarnie - obowigzek naprawienia szkody do kwoty 25 000 zt, zas w

pozostatym zakresie utrzymat go w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wywiodta obronca skazanego W.K.
podnoszac:
1. obraze przepisu art. 434 § 1 k.p.k. poprzez razgce naruszenie prawa

procesowego polegajgce na poczynieniu przez Sad Il instancji nowych



niekorzystnych dla skazanego ustalen faktycznych, pomimo braku apelacji na
niekorzys¢ skazanego, a dotyczgcych okolicznosci ujawnienia przez skazanego
istotnych informaciji dotyczgcych oséb uczestniczagcych w popetnieniu przestepstwa
oraz istotnych okoliczno$ci jego popetnienia,

2. razgcg obraze prawa materialnego, tj. art. 60 § 3 k.k. przez btednag
jego wyktadnie i uznanie, Zze istotne znaczenie dla zastosowania instytucji
nadzwyczajnego ztagodzenia kary ma fakt ujawnienia przez skazanego organom
Scigania informacji nie znanych tym organom wczes$niej, a w konsekwencji jego
niezastosowanie w sytuacji, gdy skazany juz podczas pierwszego przestuchania,
przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu, szczegotowo opisat istotne
okolicznosci dotyczgce przebiegu zdarzenia oraz ujawnit organom scigania
informacje dotyczgce pozostatych wspodtsprawcéw, ktére to informacje nie byty
jeszcze organom znane, jego wyjasnienia byty petne, szczere, spontaniczne i
stanowity podstawie ustalen faktycznych dokonanych przez Sad,

3. razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej wobec skazanego kary
pozbawienia wolnosci, wskutek dokonania btednych ustalen stanu faktycznego oraz
niezasadnego nadania prymatu okoliczno$ciom obcigzajgcym, nad okolicznosciami
tagodzacymi.

Kasacje wniosta takze obronca skazanego R.M., zarzucajgc razgce
naruszenie prawa moggce mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie obraze
przepisow prawa materialnego, jak i procesowego, tj.:

- art. 60 § 3 k.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy Sad byt do
tego zobligowany na gruncie niniejszej sprawy, gdyz skazany R. M. spefit
wszystkie przestanki wymienione we wskazanym przepisie obligujgce Sad |l
Instancji do jego zastosowania, tj. poprzez to, ze R.M. popehit przestepstwo
wspolnie z trzema osobami i przedstawit organom juz na etapie postepowania
przygotowawczego przy pierwszym przestuchaniu wszystkie znane mu okolicznosci
popetnienia przestepstwa: sposéb dziatania, role poszczegdinych oskarzonych,
uzyskang korzy$¢ i sposob jej podziatu oraz wskazat pozostate osoby, ktére
dopuscity sie zarzucanego mu przestepstwa, a nie byly znane one organom
czynnosci operacyjnych, tj. w szczegdlnosci ustalenia czwartej osoby biorgcej

udziat w zarzucanym mu przestepstwie - osoby K. F.,



- razacg niewspotmiernos¢ kary, mimo Zze zostaty spetnione wszystkie
przestanki wskazane w art 60 § 3 k.k. i wymierzenie kary bez nadzwyczajnego jej
ztagodzenia,

- art. 7 § 2 k.p.k. poprzez naruszenie przez organ orzekajgcy przy ocenie
materiatu dowodowego w sprawie =zasad logicznego rozumowania oraz
nieuwzglednienia wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego poprzez
nieuwzglednienie istotnych okolicznosci dajgcych jednoznaczne podstawy do
nadzwyczajnego ztagodzenia kary wobec skazanego R. M.,

- art. 457 § 2 k.p.k. poprzez nieustosunkowanie sie¢ w uzasadnieniu wyroku
sgdu odwotawczego do wszystkich zarzutéw zawartych w apelacji obroncy R. M., a
jedynie lakoniczne i wybidrcze odniesienie sie przez Sad Il instancji do zarzutéw
podniesionych przez obronce R. M. ztozonej w przedmiotowej sprawie.

W konsekwencji, w obu kasacjach, wniesiono o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w P. oraz wyroku Sgdu Rejonowego w P. w cato$ci i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie
0 uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w P. w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacje okazaty sie zasadne o tyle, o ile doprowadzity do uchylenia
zaskarzonego wyroku wobec R. M. i W. K. w czesci utrzymujgcej w mocy
orzeczenie o karze za przypisany im czyn z art. 230 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu
w P. do ponownego rozpoznania w tym zakresie, w postepowaniu odwotawczym.
Niewatpliwie bowiem zasadny jest podniesiony w obu kasacjach zarzut wadliwego
rozpoznania stawianego w obu apelacjach zarzutu nieprawidiowej wyktadni
unormowania zawartego w przepisie art. 60 § 3 k.k.

Jak wiadomo, stosownie do tresci art. 60 § 3 k.k., Sad stosuje nadzwyczajne
ztagodzenie kary, a nawet moze warunkowo zawiesic¢ jej wykonanie w stosunku do
sprawcy wspofdziatajgcego z innymi osobami w popetnieniu przestepstwa, jezeli
ujawni on wobec organu powotanego do sScigania przestepstw informacje
dotyczgce o0sOb uczestniczgcych w popetnieniu przestepstwa oraz istotne

okolicznosci jego popetnienia. Wiadomo takze, Zze tak w orzecznictwie, jak i



piSmiennictwie prawniczym, prezentowane sg rozbiezne interpretacje uzytego w

tym przepisie zwrotu "ujawni ". Pierwsza z nich, uwzgledniajgc wytgcznie jego
element obiektywny, rozumie ujawnienie jako obejmujgce przekazanie przez
sprawce organom scigania informacji, o ktérych w omawianym przepisie mowa,
dotad im nieznanych. Druga zas rozumie je jako zawierajgce takze nakaz
uwzgledniania subiektywnego przekonania sprawcy, ze organy $cigania nie
dysponujg jeszcze informacjami, ktére zamierza on im przekaza¢. Nie ma potrzeby
w tym miejscu prezentowania argumentacji przytaczanej dla uzasadnienia kazdej z
przedstawionych wyzej, odmiennych wyktadni. Oczywisto$cig jest jednak, ze
rozwazajgc zagadnienie ewentualnego stosowania obligatoryjnego
nadzwyczajnego ztagodzenia kary w trybie art. 60 § 3 k.k. Sgd musi mie¢ w polu
widzenia obie mozliwe interpretacje. Niewatpliwie Sady orzekajgce w tej sprawie —
zarowno Sad meriti, jak i Sgd odwotawczy - prawidtowo odnotowaty okolicznose,
ze obydwaj skazani przyznali sie do popetnienia zarzucanego im czynu, opisali jego
przebieg i wskazali wspotsprawcoéw. W toku kolejnych przestuchan konsekwentnie
podtrzymywali swoje wyjasnienia ztozone w postepowaniu przygotowawczym, ktore
stanowity gtébwny dowdd w sprawie zas wyjasnienia skazanego K. wprost
przyczynity sie do ustalenia pozostatych wspotsprawcow, szczegolnie K. F..
Dokonujgc jednak ich oceny w kontek$cie mozliwosci zastosowania wobec
skazanych instytucji unormowanej w art. 60 § 3 k.k., Sgd odwotawczy podzielit
zdanie Sadu meriti, iz nie stanowig one wystarczajgcej podstawy do zastosowania
unormowania zawartego w tym przepisie. Rozpoznajgc ziozone apelacje w
zakresie zarzutow dot. obrazy art. 60 § 3 k.k. Sad stwierdzit: , W realiach niniejszej
sprawy tymczasem, jakkolwiek zardwno oskarzony K., jak i oskarzony M. przyznali
sie do postawionych im zarzutow i ztozyli szczegotowe wyjasnienia, wskazujgc na
siebie nawzajem i udziat pozostatych oskarzonych w sprawie, wykazujgc dobrg
wole i skruche, lecz ich relacje jedynie potwierdzity wczesniejsze ustalenia organow
Scigania, to nie sposob ich zakwalifikowa¢ do kategorii ,ujawnienia” wszystkich
istotnych okolicznosci i 0s6b majgcych zwigzek z przestepstwem. Reasumujgc, w
przedmiotowej sprawie informacje udzielone przez przyznajgcych sie do winy
oskarzonych, zawieraty wprawdzie opis wspotsprawcow i sposobu ich dziatania,

jednakze nie spetniato to wymogow art. 60 § 3 k.k. Organy Scigania znaty i



zatrzymaty osoby podejrzane bez informacji dostarczanych przez wyjasniajgcych
oskarzonych, a informacje dostarczone przez nich nie miaty takiego charakteru, ze
pomogty w ustaleniu ,,080b uczestniczgcych w popetnieniu przestepstwa”. W
konsekwencji Sgd odwotawczy nie znalazt podstaw do uwzglednienia wnioskow
apelacji o zastosowanie wzgledem obu oskarzonych dobrodziejstwa z art. 60 § 3
k.k.” (k - 8 uzasadnienia; k - 2035 akt sprawy). Z uzasadnienia tego wynika zatem,
ze Sad odwotawczy opowiedziat sie za obiektywnym rozumieniem znaczenia
zwrotu "ujawnienie informacji", chociaz w uzasadnieniu jego wyroku zabrakio
jakiejkolwiek argumentacji wyjasniajgcej powody zajecia takiego wiasnie
stanowiska. By¢C moze stato sie tak dlatego, ze nie odnotowat zupetnie — nie
poddajgc tym samym stosownej ocenie - tresci orzeczeh Sadu Najwyzszego, w
ktérych zaprezentowany zostat trafny - zdaniem Sadu Najwyzszego orzekajgcego
w przedmiotowe] sprawie - poglgd odmienny. Sgd ten zresztg jakby zapomniat o
treSci uchwaty sktadu siedmiu sedzidw SN z dnia 29 pazdziernika 2004 r., | KZP
24/04, OSNKW 2004, nr 10, poz. 92, w ktérej przyjeto, ze uzyte w art. 60 § 3 k.k.
stowo "ujawni" oznacza przekazanie przez sprawce organowi powotanemu do
Scigania przestepstw okreslonych tym przepisem wiadomosci dotychczas temu
organowi nieznanych lub takich, ktore - wedtug wiedzy sprawcy - sg temu organowi
nieznane oraz o tresci wspierajgcego ten poglad stanowiska Sgdu Najwyzszego
wyrazonego w postanowieniu z dnia 18 sierpnia 2005 r., lll KK 226/05, OSNwSK
2005, poz. 1536, ze nieodzownym, wyjsciowym warunkiem skorzystania przez
sprawce z dobrodziejstwa art. 60 § 3 k.k. jest jego przekonanie, Ze organ Scigania
nie zna okolicznosci okreslonych w tym przepisie, chocby w rzeczywistosci organ
ow takg wiedzg dysponowat. Dostrzezenie tresci wskazanej wyzej uchwaty byto
bezwzglednym obowigzkiem orzekajgcego Sgdu Okregowego w P., chodéby
dlatego, ze podjeta ona zostata z inicjatywy Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego w celu ujednolicenia, dotad bardzo rozbieznej, praktyki sgdowe,;.
Poza tym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, po podjeciu wspomnianej uchwaty,
przyjat sie poglad, ze rozwazajgc zagadnienie  stosowania obligatoryjnego
nadzwyczajnego ztagodzenia kary w trybie art. 60 § 3 k.k., sad orzekajgcy musi

wypowiedzie¢ sie, czy w konkretnym wypadku zostata spetniona przestanka



,ujawnienia” wskazanych w tym przepisie informacji, zaréwno przy ,obiektywnym?”,
jak i ,subiektywnym” sposobie rozumienia tego pojecia.

Praktyka sgdowa zaistniata po powzieciu wskazanej wyzej uchwaty z dnia 18

sierpnia 2005 r. nie pozostawia tez watpliwosci, ze powszechng stata sie ta
interpretacje stowa "ujawni", uzytego w art. 60 § 3 k.k., ktora kladzie nacisk
zarowno na element obiektywny (ujawnienie jako uczynienie jawnymi informac;ji
dotychczas nieznanych organowi $cigania), jak i na element subiektywny (nakazuje
uwzglednianie subiektywnego przekonania sprawcy, tj. jego wyobrazenia, ze organ
Scigania jeszcze nie dysponuje informacjami, ktére ma on do przekazania). W tej
sytuacji tym bardziej oczywistym jest, Zze po stronie Sadu odwotawczego
orzekajgcego w przedmiotowej sprawie istniat obowigzek dokonania pogtebionej
analizy prawnej przy ocenie zasadnosci stawianych w apelacjach skazanych M. i K.
zarzutéw obrazy prawa materialnego tj. obrazy art. 60 § 3 k.k. Temu obowigzkowi
Sad odwotawczy nie sprostat.
W tej sytuacji, obie kasacje (cho¢ powtdrzone zostaty w nich zarzuty razgcej obrazy
prawa materialnego zamiast postawienia, co bytoby prawidtowe, zarzutow wadliwej
kontroli odwotawczej), zwtaszcza wobec obligatoryjnosci nadzwyczajnego
ztagodzenia kary przewidzianego w art. 60 § 3 k.k., zostaty uznane za zasadne.

Musiato to prowadzi¢c do uchylenia zaskarzonego wyroku, w Czesci
utrzymujgcej w mocy orzeczenie o karze za czyn przypisany R. M. i W.K. a
zakwalifikowany z art. 230 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 kk. i do przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w P., jako
odwotawczemu, do ponownego rozpoznania w tym zakresie. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w P. bedzie zwigzany przyjeta w niniejszym
orzeczeniu kasatoryjnym Sgdu Najwyzszego wyktadnig art. 60 § 3 k.k.

Natomiast pozostate zarzuty podniesione w obu kasacjach, bgdz jako wtérne
wzgledem zarzutu razgcej obrazy art. 60 § 3 k.k., bgdz tez jako nie majgce wptywu
na tres¢ zaskarzonego kasacjg orzeczenia (zarzut obrazy art. 434 k.p.k. z kasacji
obroncy W. K.) nie wymagajg szerszego omowienia.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w wyroku, zarzgdzajgc zwrot na

rzecz skazanych M. i K. wniesionych przez nich opfat od kasacji.






