Sygn. akt V KK 455/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Anna Janczak

w sprawie R. G.

wobec ktérego umorzono postepowanie o czyn z art. 220 § 2 k.k. w zw. z art. 156 §
2 k.k.iinne

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 maja 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 26 maja 2021 r., sygn. akt VIl Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w N.

z dnia 23 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

Oskarzyciel subsydiarny K. K. oskarzyt R. G. o to, ze w dniu 19 maja 2017 r.
w N., bedac jako pracodawca odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene pracy,
umyslnie nie dopetnit wynikajgcych stad obowigzkow poprzez:
» brak przeprowadzenia u pokrzywdzonego szkolenia bhp i instruktazu do pracy
na prasie hydraulicznej do zgniatania makulatury;
« brak poinformowania pokrzywdzonego o zagrozeniach zwigzanych z obstugg
prasy hydraulicznej do makulatury;
» dopuszczenie pokrzywdzonego przy maszynie niewiadomego pochodzenia,
nieposiadajgcej dokumentaciji techniczno - ruchowej (DTR), nieopatrzonej tabliczkg
znamionowag, nieposiadajgcg dokumentacji potwierdzajgcej wstepng lub okresowg
ocene jej stanu technicznego z wymontowanymi zabezpieczeniami chronigcymi
przed mozliwoscig manipulacji operatora w strefie bezpieczenstwa, nieposiadajgce;j
wytgcznika awaryjnego;
* nieposiadanie instrukcji stanowiskowej bhp maszyny, na ktérej pracowat
pokrzywdzony;
* nieuprawniong ingerencje w maszyne podczas pracy, na ktorej pokrzywdzony
ulegt wypadkowi -
- czym narazit pokrzywdzonego K. K. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w wyniku czego doprowadzit do
wypadku przy pracy pokrzywdzonego z dnia 19 maja 2017 r., skutkujgcego ciezkim
naruszeniem jego zdrowia - tj. o przestepstwo z art. 220 § 1 k.k. i art. 156 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w N. wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2020 r., w sprawie |l K
[...,;, w miejsce zarzucanego czynu uznat, ze oskarzony R. G. dopuscit sie
popetnienia czynu polegajgcego na tym, ze: w dniu 19 maja 2017 r. w N., woj. [...],
bedgc jako pracodawca odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene pracy
pracownikow zatrudnionych w Firmie Handlowo-Ustugowo-Produkcyjnej R. G. w N.,
przy ul. W., umyslnie w zamiarze ewentualnym, nie dopetnit swoich obowigzkow
wynikajgcych z Kodeksu Pracy, przepisbw wykonawczych wydanych na jego
podstawie oraz ogolnych przepisdbw bezpieczenstwa i higieny pracy, w ten sposob,
iz dopuscit do pracy na prasie do zgniatania makulatury pracownika K. K., ktora to



prasa nie byta wyposazona w zabezpieczenie chronigce pracownikow przed
uruchomieniem ttoczyska przy otwartych pokrywach gornych (klapach) oraz nie
byta wyposazana w dodatkowy wytgcznik awaryjny w strefie wigzania drutu
mocujgcego bele sprasowanej makulatury, a pozwalajgcy pracownikowi na
zatrzymanie ruchomych czesci maszyny z pozycji osoby wykonujgcej czynnosci
wigzania beli makulatury, jak réwniez nie posiadata odpowiedniego oznakowania
przyciskow panela sterujgcego i nie posiadata dodatkowej dokumentaciji
techniczno-ruchowej (pisemnej instrukcji obstugi dostepnej dla pracownikéw), czym
narazit pracownika K. K. na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, ktére to niedopetnienie obowigzkow ze strony pracodawcy nie
zapobiegto w dniu 19 maja 2017 r. razgcemu niedbalstwu pracownika K. K. w
zakresie przestrzegania zasad bhp, polegajgcemu na uruchomieniu ttoczyska
przedmiotowej maszyny, bez wczesniejszego zamkniecia pokryw gérnych,
wilozeniu rgk do strefy niebezpiecznej pomiedzy przemieszczajgcg sie stopg
ttoczyska i formowang bele makulatury, w wyniku czego doszto do spowodowania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu u K. K. w postaci ciezkiego kalectwa, tj. amputacji
urazowej reki lewej wraz z nadgarstkiem i 2 dalszg przedramienia, przy czym
powstanie tych skutkéw byto nieumysine - czym wypetnit dyspozycje przepisow z
art. 220 § 1 kk.wzw. zart. 156 § 1 pkt 21 § 2 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk., przy
zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. - i za to na podstawie art. 66 § 1 k.k. oraz art. 67 § 1
k.k. postepowanie karne o ten czyn warunkowo umorzyt na okres proby wynoszacy
2 lata; na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzekt wobec oskarzonego R. G. obowigzek
zadoscuczynienia za doznang krzywde poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego
K. K. kwoty w wysokosci 6.000 zt w terminie 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia.
Apelacje od tego wyroku wnidst obroca oskarzonego, opierajgc jej podstawy
o przepis art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. W konkluzji jej autor wnosit o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego.
W odpowiedzi na te apelacje petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego wniést o
nieuwzglednienie apelacji obroncy i utrzymanie wyroku Sgdu Rejonowego w mocy.
Po rozpoznaniu apelacji obrohcy Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 26

maja 2021 r., w sprawie VIl Ka [...], uchylit zaskarzony wyrok z tg zmiang, ze w



miejsce ustalenia, iz oskarzony dziatat umyslnie w zamiarze ewentualnym przyjat,
ze dziatat on nieumysinie, to jest popetnit przypisany mu czyn na skutek
niezachowania ostroznosci wymaganej w przyjetych okolicznosciach sprawy mimo,
iz mozliwo$¢ popetnienia tego czynu moégt przewidzie¢ - i na podstawie art. 17 § 1
pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. postepowanie karne o czyn przypisany
oskarzonemu R. G., to jest o czyn z art. 220 § 2 k.k. w zw. z art. 156 § 2 k.k. w zw.
z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., umorzyt.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst petnomocnik oskarzyciela
subsydiarnego, ktéry na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit:

1/ razgcg obraze prawa materialnego, ktdéra mogta mie¢ istotny wptyw na
tres¢ zaskarzonego wyroku, tj. naruszenie przepisu art. 220 § 2 k.k. w zw. z 156 § 2
kkk. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., poprzez dokonanie ich btednej subsumpciji i
przyjecie, iz oskarzony bedgc odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene pracy i
nie dopetniajgc wynikajgcego stad obowigzku, a w konsekwencji narazajgc
pracownika na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu dziatat nieumysinie, to jest popemit przypisany mu czyn na
skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w przyjetych okolicznosciach,
podczas gdy oskarzony dziatat umysinie w zamiarze ewentualnym, a jedynie
powstanie skutkdbw tego zdarzenia mozna uzna¢ za nieumysSine, przez co
kwalifikacje przyjetg przez Sad | instancji (art. 220 § 2 k.k. w zw. z 156 § 2 k.k. w
zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.) nalezy uzna¢ za prawidtowg [wydaje sie, ze autorowi
kasacji chodzito o kwalifikacje z art. 220 § 1 k.k. wzw. z art. 156 § 1 pkt 2i § 2 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k., ktorg rzeczywiscie przyjagt Sad Rejonowy w N. — uwaga SN];

2/ razgcg obraze prawa procesowego, ktdra mogta miec istotny wptyw na
tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. naruszenie przepisu art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z
art. 1 § 1 k.k. [prawidtowo winno by¢ — art. 1 § 2 k.k. — uwaga SN] oraz art. 115 § 2
k.k., polegajgca na dokonaniu btednej oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
z pominieciem rodzaju naruszonego dobra oraz rozmiaru wyrzgdzonej szkody i w
konsekwencji btednym uznaniu, iz spoteczna szkodliwos¢ czynu jest znikoma, co
umozliwiato umorzenie postepowania.

W  konkluzji petnomocnik wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego odniosta ten skutek, ze
Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu
w O. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pierwszej kolejnosci tytutem ogdlniejszych uwag nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie z art. 9 § 2 k.k., czyn zabroniony popetniony jest nieumysinie, jezeli
sprawca nie majgc zamiaru jego popetnienia, popetnia go jednak na skutek
niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach, mimo iz
mozliwos¢ tego czynu przewidywat albo mégt przewidzie€. Jest rzeczg oczywista,
ze z uwagi na nieumysiny charakter przestepstwa, pierwszorzedne znaczenie ma
ustalenie naruszenia regut ostroznosci, o ktérych mowa w art. 9 § 2 k.k. Istotg
nieumyslnosci jest wiec brak zamiaru popetnienia przestepstwa (zob. szerokie
rozwazania M. Krolikowski [w:] Kodeks karny. CzeSc¢ ogolna. Komentarz. Tom I, M.
Krolikowski, R. Zawfocki (red.), Warszawa 2015, s. 266). Przepis art. 9 § 2 k.k.
wymaga, aby przestrzegane byly reguty ostroznosci obowigzujgce w danych,
konkretnych okolicznosciach. Jak przyjmuje sie, na ogét chodzi o wymagania
stawiane osobie przygotowanej do wykonywania okreslonej czynno$ci, ktora
postuguje sie wiasciwym narzedziem i wykonuje czynnos$¢ zgodnie z wiedzg i
doswiadczeniem zawodowym (por. A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogoina.
Komentarz. Tom |, Warszawa 2012, s. 154).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze to na pracodawcy
cigzy szczegolny prawny obowigzek zapobiegniecia skutkowi. Natozony on jest nie
tylko wprost dyspozycjg art. 2 k.k., ale jasno wynika juz z art. 220 k.k. W mysl art. 2
k.k. odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skutkowe popetnione przez
zaniechanie podlega ten tylko, na kim cigzyt prawny, szczegdlny obowigzek
zapobiegniecia skutkowi. Tres¢ przepisu wskazuje wiec na zawezenie podmiotowe
odpowiedzialnosci za ten rodzaj przestepstw. Ograniczona jest ona do oséb, na
ktorych cigzyt prawny, szczegdlny obowigzek zapobiegniecia skutkowi, a wiec
znajdujgcych sie wzgledem dobra chronionego normg sankcjonowang w pozycji
gwaranta. Z kolei typ czynu okreslony w art. 220 § 1 i 2 k.k. jest przestepstwem
materialnym, ktérego skutkiem - nalezgcym do znamion tego przestepstwa - jest

narazenie cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub skutkéw



dla zdrowia pracownika, majgcych postac obrazen ciata okreslonych w art. 156 k.k.
Zatem, skutek ten (analogicznie jak w typie czynu z art. 160 k.k.) wyraza sie w
samym juz zaistnieniu stanu bezposredniego, realnego narazenia na
niebezpieczenstwo tych dobr, choéby odiozonego w czasie. Chodzi bowiem o
sytuacje niebezpieczng, a nie o czasowg bliskos¢ skutku majgcego nastgpi¢ w
wyniku rozwoju tej sytuacji, jak rowniez o zachowania, ktore stwarzajg rzeczywiste
zagrozenie dla zycia lub zdrowia, a wiec wywotujg wysokie prawdopodobienstwo
nastgpienia tego skutku w stwierdzonych okolicznosciach faktycznych. Innymi
stowy, znamiona przestepstwa z art. 220 k.k. wyczerpuje juz takie zachowanie,
ktére naraza pracownikdédw na to niebezpieczenstwo. Wypada tez dodac, ze opisany
skutek zaniechania wykonania obowigzkéw gwarantujgcych jego nienastgpienie
wyraza sie zarowno w wywotaniu stanu zwiekszajgcego owo niebezpieczenstwo,
jak i w utrzymaniu tego stanu, jako ze - niezaleznie od tego, czy zachowanie
sprawcy ma charakter umysiny czy nieumysiny - na sprawcy cigzy obowigzek
podjecia wszelkich zachowan zmierzajgcych do obnizenia stopnia konkretnego
niebezpieczenstwa dla dobra prawnego w chwili, gdy jego obowigzek zaktualizowat
sie. Oczywiscie miedzy naruszeniem przez osobe odpowiedzialng konkretnego
obowigzku z zakresu bhp (reguty ostroznos$ci) a nastgpieniem opisywanego skutku
musi istnie¢ zwigzek (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 lutego 2013 r., IV
KK 216/12, LEX nr 1288762; z dnia 12 grudnia 2012 r., V KK 64/12, OSNKW 2013,
z. 3, poz. 22; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 listopada 2013 r., Ill KK
302/13, LEX nr 1391454, z dnia 8 grudnia 2017 r., IV KK 104/17, LEX nr 2434465).
Poniewaz przestepstwo z art. 220 k.k. mozna popetni¢ zaréwno umysinie (§ 1), jak i
nieumysinie (§ 2), to w pierwszej kolejnosci trzeba podkresli¢, ze umys$Inos¢ odnosi
sie nie do skutku wypadku przy pracy, ale do wczesniejszego stanu polegajgcego

na zagrozeniu bezpieczehstwa i higieny pracy. Zgoda na to zagrozenie, przy

jednoczesnym braku zgody na skutek teqgo zagrozenia, oznacza umysInos$cé

odnoszona do stanu zagrozenia, poniewaz ten stan jest ustawowym znamieniem

przestepstwa z art. 220 § 1 k.k. (podkreslenie SN). Innymi stowy, narazenie na

bezposrednie niebezpieczenstwo moze by¢ umysine albo nieumy$ine, a dalsze
skutki mogg byc¢ objete tylko nieumys$inoscig, co wynika z istoty przestepstwa

narazenia na niebezpieczenstwo (por. Z. Siwik [w:] Kodeks Karny. M. Filar (red.),



WK 2016/LEX, Komentarz do art. 220, teza 6).

Jak podkresla sie w doktrynie, rozstrzygniecie o rodzaju zamiaru zalezne jest
od nastawienia sprawcy do wypetniania obcigzajgcych go obowigzkow z zakresu
bhp. Umys$inos¢ moze oczywiscie wystgpi¢ w obu formach — w postaci zamiaru
bezposredniego lub ewentualnego. Podobnie nieumysino$¢ moze przyjg¢ forme
lekkomy$lnosci  (Swiadomej nieumysinosci) lub niedbalstwa (nieswiadomej
nieumyslnosci). Jezeli sprawca mimo swiadomosci, ze moze pojawi¢ sie w zwigzku
Zz jego zaniechaniem wskazane zagrozenie chronionych débr pracownika, nie
podejmuje czynnos$ci - nawet nie wystarczajgcych z punktu widzenia zasad bhp, ale
majgcych zabezpieczy¢ pracownika przed tym zagrozeniem - to taki stan rzeczy
stanowi podstawe do przyjecia zamiaru ewentualnego. Odpowiednio, nieumysinos$é
w formie lekkomysinosci bedzie mie¢ miejsce wtedy, gdy sprawca nie majgc
zamiaru naruszenia zasad ostroznosci moggcych w konkretnej sytuacji prowadzi¢
do bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia albo zdrowia pracownika w postaci
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, lecz przewidujgc wystgpienie takiego
niebezpieczenstwa, podejmie czynnosci majgce mu zapobiec. Podjete przez
sprawce czynnosci nie beda przy tym mogly zosta¢ zakwalifikowane jako
dopetnienie obowigzkow z zakresu bhp majgcych chroni¢é wskazane dobra
pracownika, lecz stanowi¢ bedg wyraz woli sprawcy unikniecia opisanego w art.
220 k.k. niebezpieczenstwa dla chronionych débr pracownika, przy zastosowaniu
mniej skutecznych metod w nadziei, ze okazg sie one wystarczajgce dla
zapobiezenia jego wystgpieniu. Niedbalstwo mozna bedzie przyjaé wéwczas, gdy
sprawca - znajgc swoje obowigzki z zakresu bhp, pozostawa¢ bedzie w
przekonaniu, ze je wypetnit i pracownikom nie grozi bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, cho¢ mogt
przewidzie¢, ze tak nie jest (por. E. Hryniewicz — Lach [w:] Kodeks karny. Czes¢
szczegolna, Tom |. Komentarz. Warszawa 2017, s. 1010 — 1011). Przyktadowo,

Sad Najwyzszy przyjmowat rowniez, ze s$wiadome zlekcewazenie obowigzku

sprawdzenia rzeczywistych kwalifikacji pracownikdéw jest oczywistym i umysinym

naruszeniem obowigzkow przetozonego (podkreslenie SN). Stwierdzenie

posiadania przez podlegtych pracownikow okreslonych umiejetnosci i kwalifikacji

nalezy w oczywisty sposob do przetozonego i stanowi podstawowg czynnos¢, ktéra



musi poprzedzaé rozdziat stanowisk pracy, jezeli majg by¢ spetnione wymagania
warunkujgce bezpieczenstwo pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19
listopada 1997 r., lll KKN 267/96, Prok. i Pr.-wkt. 1998, nr 6, poz. 5).

Poniewaz ocena stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonego oraz
stopnia jego winy, przyjeta przez Sady obu instancji roznita sie od siebie (wedtug
Sadu | instancji stopien ten nie byt znaczny, zas Sad odwotawczy przyjat éw
stopien jako znikomy), to trzeba zauwazy¢, ze artykut 115 § 2 k.k. zobowigzuje, aby
sad przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu brat pod uwage rodzaj i
charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzgdzonej lub grozgcej szkody, sposob i
okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkdw, jak
réwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci
i stopien ich naruszenia. Ustawodawca ksztattujgc normatywne przestanki tej oceny
sformutowat zamkniety katalog okolicznosci, z ktérych kazda charakteryzuje sie
prawng doniostoscig. Nieskorzystanie w tej analizie z jakiejkolwiek z nich oraz
formutowanie wiasnych okolicznosci, réznych od ustawowych i nadawanie im
zasadniczego znaczenia, jest naruszeniem prawa materialnego i musi powodowac
uwzglednienie kasacji. Innymi stowy, naruszenie art. 115 § 2 k.k. moze mieé
miejsce wowczas, gdy sgd w swej ocenie pominie ktérykolwiek z wymienionych
kwantyfikatoréw lub wezmie pod uwage okolicznos¢, ktora nie jest wymieniona w
art. 115 § 2 k.k. i nada jej wage, oceniajgc spoteczng szkodliwos$¢ czynu. Nie jest
zatem wilasciwe ferowanie oceny stopnia spotecznej szkodliwosci, jakim
nacechowane ma by¢ dane zachowanie, wytgcznie o ocene czgstkowg, opartg na
pojedynczych elementach. Nie jest bowiem tak, ze to tylko jeden z elementéw
okreslonych w art. 115 § 2 k.k. i stanowigcych wyznacznik spotecznej szkodliwosci
czynu, moze mie¢ decydujgce znaczenie przy okreslaniu stopnia tej szkodliwosci.
Wysokos¢ szkodliwosci spotecznej jest wypadkowg catoksztattu okolicznosci tak
przedmiotowych, jak i podmiotowych, a nie tylko jednej z nich (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 27 lipca 2021 r., lll KK 346/20, LEX nr 3305210; z dnia 29
wrzesnia 2020 r., V KK 53/20, LEX nr 3126029; z dnia 22 lutego 2018 r., Il KK
349/17, LEX nr 2449784; z dnia 19 pazdziernika 2016 r., V KK 250/16, LEX nr
21562411; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 listopada 2020 r., IV KK
83/20, LEX nr 3080550; z dnia 21 lutego 2019 r., V KK 54/18, LEX nr 2629830; z



dnia 3 wrzesnia 2008 r., Il KK 50/08, OSNKW 2008, z. 12, poz. 96).

Przenoszac powyzsze stanowisko na grunt realiow faktycznych i
procesowych rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze wbrew temu, co
zadeklarowano w uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg wyroku, dokonana przez
Sad odwotawczy weryfikacja oceny materialnej treSci czynu przypisanego
oskarzonemu przez Sad pierwszej instancji, nie cechuje sie wszechstronnoscig i
kompleksowym uwzglednieniem wszystkich miernikbw stopnia spotecznej
szkodliwosci, wymienionych w art. 115 § 2 k.k. Poza zakresem rozwazan Sadu
odwotawczego pozostaty w rzeczywistosci - zagadnienie prawidtowego ustalenia
postaci zamiaru w zakresie zwigzanym z czynem z art. 220 k.k., waga naruszonego
obowigzku oraz rozmiar szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu. Nie przesgdzajgc
tej kwestii, nie mozna jednak wykluczy¢, ze chociazby rozmiar szkody wyrzgdzonej
pokrzywdzonemu sprzeciwiat sie uznaniu czynu oskarzonego za charakteryzujacy
sie znikomg spoteczng szkodliwoscig, nawet z uwzglednieniem ustalen Sgdéw obu
instanciji, iz pokrzywdzony przyczynit sie do wypadku swoim zachowaniem.

Nalezy zauwazyC, ze Sad | instancji sporzadzit rzetelne i wyczerpujgce
uzasadnienie wiasnego wyroku, w ktorym dokonat zaréwno analizy catoksztattu
zebranego materiatu dowodowego, jak i przedstawit rozwazania prawne dotyczgce
przypisanego oskarzonemu R. G. przestepstwa. Oczywiscie nie przesgdzajgc
kwestii rodzaju odpowiedzialnosci karnej oskarzonego — gdyz winna by¢ ona
rozstrzygnieta w toku kontroli instancyjnej po rozpoznaniu apelacji obroncy — nalezy
jednak zwréci¢ uwage na ustalenia Sgdu Rejonowego dotyczgce omawianego
zagadnienia. W ocenie tego Sadu, oskarzonemu R. G. nalezato przypisac
popetnienie wystepku z art. 220 § 1 k.k. wzw. z art. 156 § 1 pkt 2i § 2 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. Dla Sadu nie ulegato tez watpliwosci, ze to na oskarzonym jako
pracodawcy zatrudniajgcym pracownikbw w prowadzonej przez niego firmie,
spoczywaty obowigzki w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Nastepnie
wskazat Sad, ze ogdlne warunki bezpieczenstwa pracy na maszynie, jakie powinien
zapewni¢ pracodawca, jak i szczegdtowe wymagania, ktére winna spetniaé
zgniatarka do makulatury, zostaty okreslone w Dyrektywie 2006/42/WE oraz w
rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki z dnia 30 pazdziernika 2002 r. w sprawie

minimalnych wymagan dotyczgcych bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie
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uzytkowania maszyn przez pracownikdw podczas pracy. Nastepnie przeprowadzit
Sad analize niektorych przepiséw z wymienionych aktow prawnych konkludujgc, ze
stan techniczny maszyny, na ktorej doszto do zdarzenia z udziatem
pokrzywdzonego K. K. wskazuje, iz oskarzony R. G. jako pracodawca nie dopetnit
spoczywajgcych na nim obowigzkow w zakresie zapewnienia, aby dopuszczona
przez niego do pracy maszyna odpowiadata wskazanym w nich standardom. W
podsumowaniu wszystkich uwag Sad | instancji stwierdzit — ,Oskarzony majgc
Swiadomos¢ w/w nieprawidtowosci konstrukcyjnych maszyny, zdecydowat o
dopuszczeniu jej do uzywania na terenie zaktadu pracy przez pracownikéw, a przez
to godzit sie na narazenie pracownikbw, w tym konkretnym przypadku
pokrzywdzonego K. K., na konkretne, bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu spowodowanego pracg przedmiotowej prasy do makulatury
(umysinos¢ w zamiarze ewentualnym)”.

Oceniajgc stopien spotecznej szkodliwosci czynu w kontekscie art. 115 § 2
k.k. oraz stopien zawinienia oskarzonego uznat Sad, ze ,nie byty znaczne z uwagi
na popetnienie wystepku z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w warunkach nieumys$lnosci z art.
156 § 2 k.k.”. Wskazat Sad takze dalsze przestanki przemawiajgce za warunkowym
umorzeniem postepowania wobec R. G..

Natomiast Sgd Okregowy w O. po rozpoznaniu apelacji obronhcy
oskarzonego, uchylit zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw.
z art. 1 § 2 k.k. postepowanie umorzyt z uwagi na fakt, ze czyn zabroniony nie
stanowi przestepstwa z uwagi na znikomy stopien jego spotecznej szkodliwosci. W
miejsce stanowiska Sadu | instancji, ze oskarzony R. G. popetnit umysinie w
zamiarze ewentualnym czyn z art. 220 § 1 k.k., Sgd odwotawczy przyjat
nieumysinosé co do catosci jego czynu, a wiec, iz oskarzony popetnit przypisany
mu czyn na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych
okolicznosciach sprawy mimo, ze mozliwosS¢ popetnienia tego czynu mogt
przewidziec.

Sad drugiej instancji stwierdzit - ,Oskarzony R. G. jako pracodawca, w tym
wiasciciel maszyny, na ktérej pracowat pokrzywdzony, dopuscit K. K. do pracy przy
obstudze zgniatarki do makulatury bez odbycia odpowiedniego szkolenia bhp i

instruktazu stanowiskowego w zakresie obstugi tego urzadzenia, a takze jako
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pracodawca nie sporzgdzit i nie zapoznat K. K. z oceng ryzyka pracy na zgniatarce,
i jednoczesnie R. G. nie dopetnit spoczywajgcych na nim obowigzkow w zakresie
zapewnienia, aby przedmiotowa zgniatarka (prasa do makulatury) odpowiadata
przyjetym standardom, to jest dopuscit pokrzywdzonego do pracy na maszynie,
ktora nie byta wyposazona w odpowiednie, wskazane w opisie czynu,
zabezpieczenia. Oskarzony miat sSwiadomos¢ powyzszych okolicznosci, w
szczegolnosci stanu maszyny, sposobu jej pracy, w tym istniejgcych elementow
technicznych, na ktére wskazali biegli w wydanej opinii, a ktére determinowaty
kwestie bezpieczenstwa pracy na niej przez pracownika. Powyzsze braki, w tym w
stanie technicznym maszyny, realnie wystepowaty i zostaty w wydanej opinii, w
sposbéb wyrazny, przedstawione i opisane. Miaty one realny i bezsprzeczny wptyw
na bezpieczehnstwo pracy. Na powyzsze wskazujg takze fakty, ze sam oskarzony
uprzedzat pracownikow o mozliwych niebezpieczenstwach zwigzanych z okreslong
pracg na maszynie, zalecajgc okreslony sposob dziatania czy tez unikania
okreslonego postepowania. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze u oskarzonego
przeprowadzona zostata jednoczesnie kontrola, ktéra nie wskazata na opisane
zagrozenia. Tym samym w ocenie Sgdu odwotawczego nie sposéb uznac, ze
oskarzony przewidywat mozliwos¢ zaistnienia przedmiotowego czynu i na to sie
godzit, ale ze popetnit przypisany mu czyn na skutek niezachowania ostroznosci
wymaganej w przyjetych okolicznosciach sprawy, mimo, ze mozliwos¢ popetnienia
tego czynu mogt przewidzie¢. Majgc na uwadze powyzsze, Sgd odwotawczy nie
dopatrzyt sie w realiach rozpoznawanej sprawy podstaw do przypisania
oskarzonemu R. G., ze dziatat on umysinie w zamiarze ewentualnym, przyjmujgc,
ze dziatat on nieumysinie, to jest popetnit on przypisany mu czyn na skutek
niezachowania ostroznosci wymaganej w przyjetych okolicznosciach sprawy, mimo,
ze mozliwos¢ tego czynu mogt przewidziec”.

Stwierdzajgc, ze czyn oskarzonego cechowata znikoma szkodliwos¢ w ujeciu
art. 115 § 2 k.k., podniést Sgd Okregowy - ,Sad odwotawczy po dogtebnym
przeanalizowaniu akt sprawy doszedt do wniosku, ze spoteczna szkodliwos¢ czynu
popetnionego przez oskarzonego jest znikoma. Ztozyta sie na to kompleksowa
ocena zaréwno przedmiotowych, jak i podmiotowych przestanek warto$ciowania

tego czynu. Sad odwotawczy miat na uwadze przede wszystkim okolicznosci, w
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ktorych czyn przypisany oskarzonemu zostat popetniony, a przede wszystkim to, ze
R. G. dziatat nieumysinie, to jest popetnit przypisany mu czyn na skutek
niezachowania ostroznosci wymaganej w przyjetych okolicznosciach sprawy (...).
Oskarzony uzytkowat w swoim zaktadzie przedmiotowg maszyne, na ktorej doszto
do wypadku, jednak naruszenie regut ostroznosci uzna¢ nalezy za niewysokie.
Zaniechania, ktérych dopuscit sie R. G. polegaty bowiem na zaniechaniu okreslonej
formy przeszkolenia pracownika do pracy na danym stanowisku, jak réwniez
zaniechaniu zamontowania wskazanych zabezpieczen, ktore to jednak naruszenia,
pomimo ze stanowig one element naruszenia w ramach okre$lonych regut
postepowania, do ktérych zobowigzany byt oskarzony, to zauwazy¢ nalezy, ze R.
G. informowat pracownikdbw o mozliwym zagrozeniu, zwracat uwage na to aby
zachowywali okreslone reguty ostroznosci przy pracy na przedmiotowej maszynie,
nie nakazywat sposobu pracy, ktory w niniejszej sprawie doprowadzit do wypadku,
to jest przy otwartych ostonach, jak rowniez nie wymagat aby pracowac na tyle
szybko i z wzmozong wydajnoscig, ktére to elementy osiggng¢ mozna byto jedynie
w wyniku pracy w sposob niebezpieczny, to jest z otwartymi ostonami oraz
ingerujgc recznie w czasie pracy w uruchomiong maszyne. Pomimo zatem, ze
oskarzony dopusdcit sie przypisanego mu czynu w wyniku niezachowania
ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach, mimo ze mozliwos¢ popetnienia
czynu mogt przewidziec, to jednak podkreslic nalezy, ze R. G. nie chciat popenic
przedmiotowego czynu, nie dziatat z zamiarem jego popetnienia. Naruszenia zasad
bhp nastgpity wyjgtkowo i incydentalnie oraz miaty charakter naruszen catkowicie
niezamierzonych, wynikajgcych z opisanej wyzej jedynie i wytgcznie zaistniatej
nieostroznosci.

ZauwazyC¢ nalezy, ze inni pracownicy nie poniesli jakichkolwiek negatywnych
skutkow opisanych zaniechan R. G., pracujgc takze na przedmiotowej maszynie.
Zaistniata po stronie oskarzonego wskazana nieostroznos¢, zostata dodatkowo
uformowana i wzmocniona w wyniku wczesniejszej kontroli inspekcji pracy, ktora
nie zakwestionowata pracy przy przedmiotowej maszynie, jak rowniez faktu, ze R.
G. nabyt maszyne w stanie, w jakiej doszto do wypadku, (zatem dopuszczonej do
obrotu), co dodatkowo uspi¢ mogto jego czujnos¢ w zakresie jej wad. Zaistnienie

zdarzenia w postaci wypadku, nie wynikato ponadto z jakiejkolwiek negatywnej
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motywacji oskarzonego. (...) jego dziatania nie byty ukierunkowane na taki rodzaj i
Sposob pracy na wskazanej maszynie, ktore finalnie doprowadzity do przypisanego
skutku. Na spoteczng szkodliwosé czynu w sposdb znaczacy i decydujgcy o jego
stopniu miato réwniez wptyw zachowanie pokrzywdzonego. Sgd w polu widzenia
miat zatem fakt, ze pokrzywdzony K. K. w sposdb razacy i z wtasnej woli naruszyt
zasady bezpieczehstwa pracy. Z zebranego bowiem w sprawie materiatu
dowodowego wynika, iz oskarzony informowat pracownikow, w tym
pokrzywdzonego K. K., o zagrozeniach wynikajgcych z pracy przy otwartych
klapach maszyny. Pokrzywdzony mimo to w dniu zdarzenia swiadomie zlekcewazyt
ten obowigzek i nie zamknat gérnej pokrywy przed uruchomieniem ttoczyska prasy.
Niedbalstwem ze strony pokrzywdzonego byilo takze wkiladanie rgk w strefe
niebezpieczng pracy ttoczyska w trakcie jej pracy, po uprzednim uruchomieniu
ttoczyska. Pokrzywdzony pracowat przy otwartych klapach i wigczonym ttoku, gdyz
usprawniato to prace i przyspieszato cykl produkcyjny. Przy czym, oskarzony nie
nakazywat pracy przy otwartych ostonach. Zatem pokrzywdzony K. K., w sposob
razgcy i z witasnej woli naruszyt zasady bezpieczenstwa pracy, a co w sposob
zdecydowany przektada sie na ocene spotecznej szkodliwosci czynu”.

W ocenie Sadu Najwyzszego nie ulega watpliwosci, iz zarzucany
oskarzonemu R. G. czyn zabroniony nalezatoby rozpatrywac¢ przy uwzglednieniu
zaréwno posiadanej przez niego wiedzy co do stanu technicznego przedmiotowej
maszyny, braku odpowiedniego przeszkolenia pokrzywdzonego oraz obiektywnie
istniejgcych okolicznos$ci faktycznych. Nie mozna odmaowi¢ racji autorowi kasacji, ze
Sad odwotawczy przy ocenie spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonego powinien
wzig¢ pod uwage we witasciwym zakresie rodzaj i rozmiar wyrzgdzonej
pokrzywdzonemu szkody, ktéra (przy uwzglednieniu wszystkich przestanek tego
miarkowania) moze sprzeciwiac sie przyjeciu znikomosci ustalanego stopnia.

Jak juz wczeséniej podniesiono, Sad odwotawczy nie odnidst sie z nalezytg
wnikliwoscig do powaznych konsekwencji wypadku przy pracy. Chociaz
argumentowat, iz ,wszystkie przestanki wartoSciowania tegoz czynu tgcznie, a nie
kazda z osobna, wykazywa¢ muszg subminimalny tadunek tej szkodliwosci”, to nie
dostrzegt, ze ,wyrzadzonej szkody” w postaci amputacji znacznej czesci reki

pokrzywdzonego, nie sposob za takg ,subminimalng” uznac. Jednoczesnie trzeba
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podkresli¢, ze chociaz w swietle jednoznacznych ustalen Sadow obu instancji,
przyczynienie sie pokrzywdzonego do zaistnienia wypadku jest oczywiste, to
watpliwosci musi budzi¢ stanowisko Sadu odwotawczego, ktére nadaje tej
okolicznosci wrecz podstawowe znaczenie dla przyjecia znikomej szkodliwosci
czynu oskarzonego. Zdaje sie, ze z pola widzenia tego Sadu umkneta
.praprzyczyna” zdarzenia, jakg bylo dopuszczenie przez oskarzonego do pracy
przy niebezpiecznej maszynie K. K. bez odpowiedniego przeszkolenia i pouczenia
o wszystkich zagrozeniach zwigzanych z obstugg prasy hydraulicznej. Z kolei
podnoszenie przez Sad argumentu, ze inni pracownicy obstugujacy wczesniej
ferelng maszyne nie ulegli zadnemu wypadkowi — co miatoby zdaniem Sadu
dodatkowo przemawia¢ na korzys¢ oskarzonego — jest tylez nie na miejscu, co i
watpliwe, w jakim stopniu moze mie¢ wptyw na sytuacje prawng i faktyczng
oskarzonego R. G..

Podsumowujgc powyzsze rozwazania Sgd Najwyzszy stwierdza, ze niepetna
ocena stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonego dokonana przez Sad
odwotawczy doprowadzita do razgcego naruszenia przez ten Sad przepisu prawa
materialnego, a to art. 1 § 2 kk. w zw. z art. 115 § 2 k.k. Jednoczes$nie nie
przekonujg argumenty tego Sgdu co do powoddéw zmiany kwalifikacji prawnej czynu
oskarzonego z art. 220 § 1 k.k. na art. 220 § 2 k.k. Uchybienia te miaty istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, co skutkowato uchyleniem tego orzeczenia i
przekazaniem sprawy Sadowi Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. Rozpoznajgc po raz kolejny zarzuty podniesione w
apelacji obroncy i uwzgledniajgc przedstawione wyzej wskazania Sagdu
Najwyzszego, dokona ten Sad catosciowej oceny stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu zarzucanego R. G. zgodnej z okoliczno$ciami, o ktérych mowa w art. 115 § 2
k.k., nadto dokona wnikliwych ustalen co do zamiaru oskarzonego w zakresie
czynu z art. 220 k.k.

Sad odwotawczy bedzie tez mie¢ na uwadze tres¢ art. 443 k.p.k.,, a to z

uwagi na kierunek skargi apelacyjne;.

a.s.



