V KK 454/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczgcy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Kinga Sternik

przy udziale prokuratora prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego
w sprawie K. D., M. M. oskarzonych z art. 271 § 3 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 28 lutego 2024 r.,

kasacji wniesionych przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 10 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Ill Ka 186/20,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Kepnie

z dnia 23 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K 100/17,

1. uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do K. D. w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze w zakresie, w ktorym nie zawiera
rozstrzygniecia w przedmiocie srodka probacyjnego oraz w
zakresie uchylenia rozstrzygniecia co do przepadku korzysci
majatkowych pochodzacych z przestepstwa i w tej czesci sprawe
przekazuje Sadowi Okregowemu w Kaliszu do ponownego

rozpatrzenia;
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2. w pozostalym zakresie oddala kasacje jako oczywiscie
bezzasadng i w tej czesci kosztami postepowania kasacyjnego

obcigza Skarb Panstwa.

[PGW]

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Kepnie z dnia 23 grudnia 2019 r., sygn. Il K
100/17 m.in. K.D. =zostat uznany za winnego popetnienia przestepstw
wyczerpujgcych dyspozycje art. 271 § 3 k.k. i art. 273 k.k., art. 90 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. prawo budowlane i art. 272 k.k. i przy przyjeciu, ze stanowig one ciggi
przestepstw z art. 91 § 1 k.k. skazany zostat na kare tgczng roku pozbawienia
wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 3 lat. Tym
wyrokiem orzeczono wobec K. D. przepadek korzysci majgtkowej w kwocie 6.600
ztotych pochodzacej z przestepstwa okreslonego w art. 271 § 3 k.k. oraz orzeczono
Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
projektowania budynkéw i petnienia funkcji kierownika budowy na okres 2 lat.

Wskazanym wyrokiem zostat réwniez objety M. M., ktory zostat uznany za
winnego popetnienia trzech ciggow przestepstw z art. 271 § 3 k.k. i za to zostat
skazany na kare tgczng roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie zawieszono na
okres proby 2 lat, orzekajgc przepadek korzysci majgtkowych w kwocie 650 zi,
pochodzgcych z przestepstwa oraz srodek karny w postaci zakazu wykonywania
zawodu geodety na okres 2 lat.

Wyrok ten byt skarzony apelacjami obroncéw oskarzonych.

Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2022 r., sygn.
Ka 186/20 zmienit zaskarzony wyrok w odniesieniu do K. D. przez uznanie, ze
przypisane przestepstwa z art. 90 ustawy prawo budowlane stanowig wykroczenia z
art. 93 pkt 13 ustawy prawo budowalne i umorzyt postepowanie w zakresie tych

czynéw na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. W wyroku tym orzeczono rowniez wobec
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tego oskarzonego nowg kare fgczng 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, uchylono
rozstrzygniecia ~w zakresie orzeczonego przepadku korzysci majgtkowych
pochodzgcych z przestepstwa oraz srodka karnego zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w zakresie projektowania budynkéw i petnienia funkcji kierownika
budowy. W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok w odniesieniu do tego
oskarzonego zostat utrzymany w mocy. Tymze wyrokiem oskarzony M. M. zostat
uniewinniony od popetnienia zarzucanych mu czynéw.

Od tego wyroku kasacje na niekorzy$¢ skazanego K. D. i oskarzonego M. M.
wniost Prokurator Generalny. W kasacji zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na
treS$¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa materialnego art. 72 § 1 k.k. polegajgce
na nieorzeczeniu wobec K. D., srodka probacyjnego wskazanego w tym przepisie w
zwigzku z uchyleniem rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji o orzeczeniu wobec
oskarzonego srodka karnego okreslonego w art. 41 § 1 k.k., przy rbwnoczesnym
utrzymaniu w mocy orzeczenia tego Sgdu o warunkowym zawieszeniu wykonania
kary tgcznej pozbawienia wolnosci na okres proby 3 lat ( zarzut 1 ). Zarzucit réwniez
w odniesieniu do tego skazanego razgce i majgce wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa materialnego, tj. art. 115 § 4 k.k. w zw. z art. 45 § 1 k.k., polegajgce
na btednym przyjeciu, ze zaptata K. D. kwot kazdorazowo nie mniejszych niz 600 zi,
za czynnosci realizujgce ustawowe znamiona 11 przestepstw z art. 271 § 3 k.k., nie
moze by¢ uznana za korzy$¢ majgtkowg osiggnietg z popetnienia tych przestepstw,
z uwagi na istniejgcg pomiedzy nim a innym skazanym umowe cywilnoprawng, w
zwigzku z realizacjg ktorej dopuscit sie tych przestepstw oraz z uwagi na osiggniecie
z tych czyndéw K. D. korzysci majgtkowych takze przez L. G., co skutkowato
bezzasadnym uchyleniem przez Sad Okregowy rozstrzygniecia Sadu pierwszej
instancji o orzeczeniu przepadku korzysci majgtkowych, pochodzgcych =z
przypisanych mu przestepstw, gdzie Sad odwotawczy dopuscit sie razgcej obrazy
przepiséw art. 413 § 1 pkt. 4 i § 2 pkt 1 k.p.k., gdyz orzekajgc reformatoryjnie w
Sposob wyzej wskazany, nie zmienit opisdw przypisanych oskarzonemu wystepkow
z art. 271 § 3 k.k., wskazujgcych kazdorazowo na osiggniecie przez niego korzysci
majatkowej w kwocie nie mniejszej niz 600 zt ( zarzut 2). W ostatnim zarzucie kasacji
skarzacy zarzucit razgce i majgce wpltyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisow

prawa procesowego art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 §
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3 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajgce na zaniechaniu dokonania
prawidtiowej kontroli odwotawczej wyroku Sadu pierwszej instancji, w czesci
zainicjowanej apelacjami obroncow oskarzonego M. M. i wydaniu w tej czesci
orzeczenia reformatoryjnego, zapadtego w nastepstwie wadliwej, majgcej charakter
dowolny i wybiorczy oraz nieuwzgledniajgcy zasad prawidtowego rozumowania,
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, oceny wyjasnien oskarzonego w czesci
dotyczgcej wykonania prac geodezyjnych oraz rzetelnosci sporzgdzonej na ich
podstawie dokumentacji administracji architektoniczno - budowlanej i nadzoru
budowalnego, geodezyjno - Kkartograficznej, protokotu ogledzin budynkdow,
prowadzgcej do wyrazenia btednego pogladu, iz brak jest dostatecznych podstaw do
przyjecia, ze oskarzony poswiadczyt nieprawde w dziennikach budowy oraz w
sporzgdzonych mapach sytuacyjno — wysokosciowych z inwentaryzacjg budynku i
informacjach o zgodnosci usytuowania obiektu budowalnego z projektem
zagospodarowania dziatki lub terenu, podczas gdy prawidtowa ocena materiatu
dowodowego, powinna doprowadzi¢ sgd do wniosku, iz oskarzony nie dokonat
wytyczenia na gruncie obiektow budowlanych objetych pozwoleniami na budowe, jak
réwniez bedac osobg uprawniong wystawit poswiadczajgce nieprawde dokumenty
dotyczgce powykonawczej inwentaryzacji geodezyjnej wskazane w tresci art. 57
ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowalne, co w konsekwencji
powinno doprowadzi¢ sgd odwotawczy do wniosku o braku podstaw do
uwzglednienia apelacji wniesionych przez jego obroncéw i wydania wyroku
uniewinniajgcego, przy czym wyrok sgdu odwotawczego w pisemnej czesci
motywacyjnej nie czynit zados¢ wymogom z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., gdyz nie
uzasadniat w sposob nalezyty zajetego stanowiska dotyczgcego zaistnienia podstaw
do zmiany wyroku i wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zarzuty z pkt 1 i 2 kasacji okazaty sie zasadne. W pozostatym zakresie kasacja
zostata oddalona jako oczywiscie bezzasadna, co zwolnito Sgd Najwyzszy od

sporzgdzania uzasadnienia w tej czesci.
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Przechodzgc do pierwszego zarzutu kasacji wskazac¢ nalezato, ze Sad
odwotawczy orzekajgc w sprawie reformatoryjnie, przejmuje uprawnienia sadu
pierwszej instancji i orzeka merytorycznie w postepowaniu odwotawczym.
Jednoczesnie nalezato podnies¢, ze obraza prawa materialnego oznacza bagdz
niepostgpienie przez sad zgodnie z ustawowym nakazem, badz tez postgpienie
wbrew wyraznemu ustawowemu zakazowi, moze réwniez przyjg¢ postaé btednej
wyktadni przepisu prawa materialnego. Obrazy takiej nie stanowi natomiast
nieskorzystanie przez sad z przystugujgcej mu mozliwosci okreslonego postgpienia
(por. postanowienie SN z 2 grudnia 2020 r., | KK 185/20). W pfaszczyznie
poczynionych uwag podnie$¢ nalezato, ze Sgd odwotawczy uchylit sSrodek karny z
art. 41 § 1 k.k. orzeczony wobec oskarzonego K. D.. Konsekwencjg tego
rozstrzygniecia powinna by¢ konieczno$¢ orzeczenia — stosownie do tresci art. 72 §
1 k.k. — wobec tego oskarzonego srodka probacyjnego, w sytuacji gdy analiza
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji wskazuje, ze orzekat on na podstawie
przepisdw kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. We
wskazanym brzmieniu przepis ten stanowit, ze w przypadku nieorzeczenia srodka
karnego, obligatoryjne staje sie orzeczenie srodka probacyjnego. Brak takiego
rozstrzygniecia w sytuacji skazania na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania skutkuje razgcym i niewatpliwie majgcym istotny wplyw
na tres¢ wyroku naruszeniem art. 72 § 1 k.k., skoro wobec oskarzonego nie zostat
orzeczony $rodek karny ( wyrok SN z 12 maja 2021 r., Il KK 88/21).

Przechodzgc do omoéwienia drugiego zarzutu kasacji trzeba wskazac, ze Sad
pierwszej instancji przypisujgc oskarzonemu K. D. - zwigzanego z inwestorem L. G.
umowg cywilnoprawng na sSwiadczenie ustug kierownika budowy - szereg
poswiadczen nieprawdy w dokumentach urzedowych co do okolicznosci majgcych
znaczenie prawne, zwigzanych z realizacjg budowy budynkéw gospodarczych na
rzecz wskazanego inwestora, uznat, iz poswiadczen tych dokonywat kazdorazowo
w celu osiggniecia okreslonych korzysci majgtkowych w wysokosci nie mniejszej niz
600 zt, ktére otrzymywat z tytutu wybudowania budynkdéw i czynnosci kierownika
budowy. Stwierdzit przy tym, analizujgc wyjasnienia oskarzonego K. D., ze nie
otrzymat zadnej korzysci majgtkowej poza naleznoscig z wystawionej faktury VAT

dla inwestora, iz to wynagrodzenie byto korzyscig majagtkowg z tytutu wybudowania
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i czynnosci kierownika budowy, gdyz do wybudowania 11 obiektow budowlanych
zaprojektowanych przez oskarzonego faktycznie nie doszto.

Tymczasem Sgd odwotawczy w swoich rozwazaniach, akceptujgc ustalenia
Sadu pierwszej instancji w zakresie wskazanych czynnosci i ich ocene prawng uznat,
powotujgc tres¢ art. 115 § 4 k.k., ze nie istniata koniecznos¢ wykazania ewentualne;j
korzysci majatkowej osiggnietej przez oskarzonego K. D., gdyz oczywistym jest
nieuprawnione wzbogacenie sie inwestora. Dodat, ze jezeli nawet oskarzony nie
odniost z tytutu dziatania wymiernych korzysci majgtkowych, to jednak bez watpienia
takie dziatania doprowadzity do uzyskania nieuprawnionego zysku L. G. ( chociazby
z tytutu prowadzonej przez niego w dostosowanych do tego obiektach dziatalnosci
zwigzanej z chowem drobiu). Z tych wzgledéw Sad odwotawczy stwierdzit, ze nie
zastugiwat na uwzglednienie zarzut podniesiony w apelacji obroncy L. G. dotyczacy
btednego ustalenia, iz tenze oskarzony podzegat do popetnienia przez oskarzonego
K. D. zarzucanego mu czynu w celu osiggniecia korzysci majgtkowej. Owej korzysci
majgtkowej nie stanowito wynagrodzenie za wykonane projekty oraz petnienie funkcji
kierownika budowy, ktérego podstawg byta zawarta pomiedzy oskarzonymi umowa.
Majgc na uwadze wskazane rozwazania dotyczgce kwestii korzysci majgtkowej Sad
odwotawczy uznat, ze brak byto podstaw do orzeczenia przepadku korzysci
majgtkowej pochodzacej z przestepstwa. Sad stwierdzit, ze w wyroku brak byto
kategorycznych stwierdzen, ze korzy$¢ w wysokosci 6.600 zt zostata osiggnieta
przez tego oskarzonego.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego wskazane stwierdzenia Sgdu Odwotawczego
wyraznie odstajg od ustalenia Sgdu pierwszej instancji w zakresie osiggniecia przez
oskarzonego witasnej korzysci majgtkowej, prowadzgc do zakwestionowania
prawidtowosci tego ustalenia, mimo niezmienionej podstawy faktycznej wyroku Sgdu
pierwszej instancji. Takiej sytuacji, zdaniem Sadu Najwyzszego, procesowo
zaakceptowac nie mozna. Rozstrzygniecie Sgdu odwotawczego nie miato bowiem
dostatecznego procesowego i materialnego uzasadnienia. Przyjecie jako
prawidlowego zapatrywania Sadu odwotawczego prowadzitoby do wytgczenia
mozliwosci orzeczenia przepadku korzysci majgtkowej wobec sprawcy czynu
zabronionego, tylko z powodu istnienia pomiedzy nim a osobg podzegajgcg do jego

popetnienia umowy cywilnoprawnej, w zwigzku z realizacjg ktorej sprawca,
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prezentujgc okreslone nastawienie psychiczne, dopuszcza sie przestepstwa. Tego
rodzaju stwierdzenie majgce okreslone konsekwencje procesowe, nalezato uznac
za razgce naruszenie wskazanych w kasacji przepisbw prawa karnego
materialnego.

Jednoczes$nie podnies¢ nalezato, ze podejmujgc rozstrzygniecie uchylajgce
orzeczony przepadek z art. 45 §1 k.k. Sad odwotawczy powinien dokonac stosownej
modyfikacji przypisanych oskarzonemu czynéw, czego nie uczynit. Tym samym
procedowanie Sgdu dotkniete jest réwniez razgcg obrazg przepisow art. 413 § 1 pkt
41§ 2 pkt 1 k.p.k., albowiem sad odwotawczy, orzekajgc reformatoryjnie, nie zmienit
opisOw przypisanych oskarzonemu 11 wystepkow z art. 217 § 3 k.k., wskazujgcych
kazdorazowo na osiggniecie przez niego korzysci majgtkowej w kwocie nie mniejszej
niz 600 zi, jednoczesnie btednie przyjmujac, iz nie osiggngt on z ich popetnienia
korzysci majgtkowej.

Stwierdzone uchybienia popetnione przez Sad odwotawczy miaty istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia. W ich nastepstwie nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok
Sadu odwotawczego w czesci dotyczacej nieorzeczenia srodka probacyjnego i
uchylenia przepadku korzysci majgtkowej pochodzgcej z przestepstwa i w tym
zakresie sprawe przekazaé¢ Sgdowi Okregowemu w Kaliszu do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Rozpoznajgc ponownie sprawe - w przekazanym zakresie - Sad odwotawczy
dokona rozwaznej kontroli orzeczenia Sgdu pierwszej instancji w ptaszczyznie
wniesionej apelacji, w ramach ktérej rozwazy argumentacje prawng przedstawiong
w wyroku kasacyjnym, jak tez zapatrywanie Sgdu Najwyzszego zawarte w wyroku z
dnia 9 maja 2023 r., Il KK 58/23 wskazujgce, ze jezeli sprawca osiggnat z
popetnienia przestepstwa, chociazby posrednio, korzys¢ majgtkowa niepodlegajgca
przepadkowi przedmiotéw wskazanych w art. 44 § 1 lub 6 k.k., sad orzeka przepadek
takiej korzysci albo jej rownowartosci, a ustawa nie pozwala w tym zakresie na
dowolnos¢, gdyz przepadek ma charakter obligatoryjny, po czym sporzadzi
uzasadnienie merytorycznego rozstrzygniecia o jednoznacznej wymowie prawne;.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w wyroku.

[PGW]

[ai]
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