Sygn. akt V KK 451/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sade;j

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 2 marca 2016 r.,

sprawy F. O.

skazanego z art. 191 § 2 kk w zb. zart.157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 3 lipca 2015 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 17 grudnia 2014 r.,

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Obronca skazanego wniost kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w S. z

dnia 3 lipca 2015r. zmieniajgcego (poprzez uchylenie orzeczenia o powddztwie
cywilnym) wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 17 grudnia 2014r., ktérym F. O.
skazany zostat za czyn z art. 191 § 2 k.k. wzb. zart. 157§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2
k.k. na kare roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia obrohca zarzucit razgce naruszenie
prawa materialnego, to jest art. 53 § 2 k.k. w zw. z art. 106 k.k., poprzez btedng
wyktadnie wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze na wymiar kary nie ma wptywu fakt
zatarcia uprzedniego skazania, ktére to naruszenie miato wptyw na tresc

orzeczenia w czesci dotyczgcej kary. Wnidost w konsekwencji o ,uchylenie



zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w S. IV Wydziatowi Karnemu do ponownego
rozpoznania”.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w S.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, z ktérym to stanowiskiem
polemike podjat autor kasacji, podtrzymujgc jej argumentacje.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja byta oczywiscie bezzasadna.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane jest konsekwentne
stanowisko, ze obraza prawa materialnego nie moze dotyczy¢ dyrektyw sgdowego
wymiaru kary wskazanych w art. 53 k.k. Przepisy te nie majg bowiem charakteru
norm stanowczych, gdyz nie zobowigzujg sgdu do okreslonego zachowania,
pozostawiajgc mu swobode orzekania w zakresie zastosowanego stopnia represji
karnej (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2009r., Il KK 314/08,
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2007 r., Il KK 390/067; z dnia
7 pazdziernika 2011 r., lll KK 36/11; z dnia 16 stycznia 2013r., Il KK 56/12; z dnia
22 pazdziernika 2013r., V KK 296/13, czy z dnia 8 sierpnia 2013r., IV KK 220/13).

Wskazanego powyzej naruszenia, powigzanego z obrazg art. 106 k.k.,
skarzgcy upatrywat w przyjeciu przez Sad ad quem (str. 5), ze nawet fakt zatarcia
jednego ze skazan dotyczgcych F. O. nie mogt zdezawuowaé oceny o braku
podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niego kary
pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z art. 69 § 2 k.k. jednym z kryteriow, ktére winien w tej materii
uwzgledni¢ sad jest dotychczasowy sposob zycia sprawcy. W jego ramach istniata
konieczno$¢ dokonania analizy takze i uprzedniej karalnosci skazanego, co nie
pozostato poza zakresem oceny Sgddéw obu instancji. Sgd a quo w uzasadnieniu
wyroku wprost stwierdzit, ze nie zastosowat art. 69 § 1 k.k., a ,wystarczajgca
negatywng przestankg byta karalno$¢ za czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 158 §
1 k.k. (str.4). Odwotat sie zatem do wyroku zapadtego w sprawie Il K .../02 Sadu
Okregowego w S., na mocy ktérego zostat skazany za czyny z art. 13 § 1 k.k. w zw.
zart. 280§ 1 k.k. wzb. zart. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. oraz z art. 288 § 1

k.k. na kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci wykonang w dniu 16 kwietnia 2005r.



(k. 104-105), ktore wobec kolejnych skazan i biorgc pod uwage tre$¢ art. 108 k.k.,
zatarciu nie ulegto. Ta zatem okolicznos¢, niezaleznie od dalszej przesziosci
kryminalnej skazanego, byta waznym, choC przeciez nie jedynym, elementem
decydujacym o braku pozytywnej prognozy kryminologiczne;.

Podzielenie tego stanowiska przez Sgdu ad quem, w zadnym razie nie moze
by¢ oceniane w kategoriach razgcego naruszenia prawa materialnego i to réwniez
w sytuacji, gdy Sad ten przyjat, ze jedno z uprzednich skazan (na kare pozbawienia
wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania — wyrok Sgdu Rejonowego w
S. z dnia 4 stycznia 2008r., sygn. VI K .../06 — k.119) ulegto zatarciu.

Kompletnie chybione byly obszerne rozwazania skarzgcego czynione na
gruncie art. 106 k.k. Moglyby by¢ one zasadne jedynie wowczas, gdyby
rzeczywiscie owo ,niebyte skazanie” mogto wywrzec¢ realny wptyw na ksztatt kary,
co jednak, jak wskazano wyzej, in concreto miejsca nie miato. Wszak Sad ad quem
nie kwestionowat stanowiska obrony co do samego faktu tegoz zatarcia. Stwierdzit
jedynie, ze na tle catoksztattu przestanek okreslonych w art. 69 § 2 k.k., nawet
wykluczenie jednego ze skazanh dotyczgcych F. O. nie mogto mie¢ zadnego wptywu
na prawidtowo$¢ ustalen poczynionych w tym aspekcie przez Sad a quo.
Nieadekwatne pozostawato takze przytoczone w kasacji orzecznictwo, w ktorym
mowa jest przeciez o zatarciach skazah rodzgcych stan prawny uprzedniej
niekaralnosci, a zatem o sytuacjach diametralnie réznych od tej, ktéra byta
przedmiotem procedowania w niniejszej sprawie. Podobnie nieprzekonujgce byly
wywody autora kasacji dotyczace teoretycznych rozwazan o istotnym znaczeniu
uprzedniej karalnosci lub niekaralnosci dla wymiaru kary, co jest przeciez oczywiste
i kwestig sporng na zadnym etapie niniejszego postepowania nie byto. Inng rzeczg
jest jednak niekaralnosc¢, a inng wylgczenie przy wyrokowaniu jednego z kilku
skazan, wcale nieprowadzace do stanu niekaralnosci. Skoro zatem Sad
odwotawczy wzigt pod uwage owo zatarcie jednego ze skazan, w zadnym razie
dyspozycji art. 106 k.k. czy art. 53 § 2 k.k. nie naruszyt, ani tez nie byt zobligowany
do ztagodzenia orzeczonej przez Sad pierwszej instancji kary pozbawienia
wolnosci.

Konsekwencjg zaprezentowanej powyzej oceny zarzutow kasacyjnych byto

uznanie tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia za bezzasadny w stopniu



oczywistym, co, wobec niestwierdzenia podstaw okreslonych w art. 536 k.p.k.,
implikowato orzeczenie wyrazone w czesci dyspozytywnej postanowienia.

Na podstawie 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. skazany zostat obcigzony
kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.
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