Sygn. akt V KK 448/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Marek Pietruszynski

w sprawie H. K.

skazanego z art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 2005 r. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 17 grudnia 2020 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Okregowego w S. na niekorzy$¢é skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 9 lipca 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 13 stycznia 2020 r., sygn. akt VIK (...)

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2020 r., sygn. akt VI K (...), Sad Rejonowy w S.
uznat H. K.za winnego przestepstw z art. 63 ust. 3 i art. 62 ust. 2 ustawy o

przeciwdziataniu narkomanii z 2005 .

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez prokuratora odnosnie do
rozstrzygniecia o karze, Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 9 lipca 2020 r., sygn.
akt IV Ka (...), zmienit zaskarzone orzeczenie w zakresie wymierzonej kary.

Z kasacjg od prawomocnego wyroku wystapit Prokurator Okregowy w S..
Zarzucit mu razgce naruszenie przepisow postepowania, stanowigce bezwzgledng
przyczyne uchylenia orzeczenia, a mianowicie art. 29 § 1 k.p.k. i art. 449 § 2 k.p .k,
polegajgce na rozpoznaniu sprawy pomimo nienalezytej obsady, gdyz Sad
odwotawczy orzekat w skfadzie jednego sedziego, podczas gdy postepowanie
przygotowawcze w niniejszej sprawie prowadzone byto w formie sledztwa, wobec
czego Sad winien byt rozpoznaé sprawe w skfadzie trzech sedzidw.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja ta jest w catosci oczywiscie zasadna i dlatego mogta byé
uwzgledniona na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 5 k.p.k.

Trafnie bowiem wskazuje skarzacy, ze w rozpatrywanej sprawie wystgpita
bezwzgledna przyczyna odwotawcza w postaci nienalezytej obsady sgdu (art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k.).

W mysl art. 29 § 1 k.p.k. na rozprawie apelacyjnej sgd orzeka w sktadzie
trzech sedziow, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Z kolei art. 449 § 2 k.p.k.
przewiduje, ze w sytuacji, gdy postepowanie przygotowawcze zakonczyto sie w
formie dochodzenia, to sktadem podstawowym sgdu odwotawczego jest wéwczas
sktad jednego sedziego.

Na gruncie przedmiotowej sprawy nie ulega watpliwosci, ze postepowanie
przygotowawcze byto prowadzone w formie Sledztwa, co wynikato z tego, ze jej

przedmiot stanowito przestepstwo stypizowane w art. 63 ust. 3 ustawy o



przeciwdziataniu narkomanii z 2005 r. Gorne ustawowe zagrozenie za ten wystepek
determinowato wiec wszczecie Sledztwa (art. 309 pkt 4 w zw. z art. 325b § 1 k.p.k.).
Oskarzonemu w toku postepowania przygotowawczego przedstawiono zarzut
popetnienia m.in. wiasnie czynu z art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii z 2005 r. Omawiana przestanka prowadzenia sledztwa nie ustata az do
jego zakonczenia.

Tymczasem Sad Okregowy rozpoznat i wydat zaskarzone kasacjg
orzeczenie w sktadzie jednego sedziego. W konsekwencji, uchybienie Sadu
Okregowego, polegajgce na rozpoznaniu apelacji prokuratora w skiladzie
jednoosobowym zamiast w sktadzie trzech sedziéw skutkowato zaistnieniem
bezwzglednej przyczyny odwotawczej wymienionej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sgad odwotawczy orzekajgc we
wilasciwym sktadzie powinien mie¢ takze na uwadze tres¢ art. 538 § 3 k.p.k.
Przepis ten, w zaistniatym ukfadzie procesowym, moze bowiem znalez¢
odpowiednie zastosowanie. Uwzgledni¢ nalezy, ze cho¢ wyrok sadu pierwszej
instancji zostat zaskarzony w czesci dotyczgcej kary grzywny, to zgodnie z art. 447
§ 2 k.p.k. zakresem zaskarzenia objete zostaty wszystkie rozstrzygniecia co do
kary, a wiec takze kara tgczna pozbawienia wolnosci i warunkowe zawieszenie jej
wykonania. Zatem wyrok sgdu pierwszej instancji w zakresie rozstrzygnie¢ o karze
uprawomocnit sie z dniem wydania wyroku przez sgd odwotawczy, tj. 9 lipca 2020 r.
Od tej daty biegt zatem oskarzonemu okres proby. Z chwilg uchylenia wyroku sgdu
odwotawczego przez Sad Najwyzszy, rozstrzygniecia o karze tracg swojg
prawomocnosc¢ (art. 538 § 1 k.p.k.). Uzyskajg jg ponownie w wypadku wydania
okreslonego rozstrzygniecia przez sgd odwotawczy przy ponownym rozpoznania
sprawy, tj. apelacji prokuratora. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze cho¢ sad
odwotawczy nie bedzie orzekat o warunkowym zawieszeniu wykonania kary, jezeli
tylko skoryguje uchybienia co do orzeczenia o karze grzywny, to jednak dopiero z
chwilg wydania przez ten sad wyroku, ponownie i to od nowa, biegnie okres proby.
Zatem wydaje sie, ze konieczne jest w takim uktadzie procesowym wydanie przez
sad odwotawczy dodatkowego rozstrzygniecia w oparciu o art. 538 § 3 k.p.k.

Kierujgc sie powyzszym, orzeczono jak w wyroku.






