Sygn. akt V KK 447/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Siwek
SSN Antoni Bojanczyk

Protokolant Agnieszka Murzynowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2020 r. w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

sprawy |. S.

skazanego z art. 178a § 1 k.k.

z powodu kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzysé
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 21 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K (...)

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi
Rejonowemu w G. do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. wyrokiem nakazowym z dnia 21 pazdziernika 2019 r.,
sygn. akt Il K (...):



1. w pkt. 1 uznat I. S. za winnego tego, ze w dniu 19 lipca 2019 roku,
0 godz. 16:55, w miejscowosci D. w woj. (...), na ul. J., kierowat w ruchu lagdowym
samochodem marki Opel Astra, nrrej. (...), w stanie nietrzezwosci — 1 badanie
wykazato 1,41 mg/l, Il badanie 1,42 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, tj.
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. — i za to, na podstawie art. 178a § 1 k.k. w zw. z
art. 33 § 1i 3 k.k., Sagd Rejonowy wymierzyt mu grzywne w wysokosci ,, 760 (sto)
stawek dziennych, pojedynczg stawke ustalajgc na kwote 30 (trzydziesci) ztotych”,
na poczet ktorej zaliczyt:

1. na podstawie art. 63 § 1 k.k. i art. 12d k.k.w. okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci oskarzonego od dnia 19.07.2019 r., godz. 18:00, do dnia
21.07.2019r., godz. 15:20 (tj. dwa dni), uznajgc, ze jeden dzien pozbawienia
wolnosci odpowiada dwom stawkom dziennym grzywny;

2. na podstawie art. 294 § 1 k.p.k., wraz z naleznymi odsetkami, kwote 600
ztotych wptacong w dniu 26.07.2019 r. przez oskarzonego na rachunek depozytowy
Sadu tytutem zabezpieczenia majgtkowego grozgcej mu grzywny;

3. w pkt. 2, na podstawie art. 42 § 2 k.k., wymierzyt oskarzonemu na okres 7 lat
Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych;

4. w pkt. 3, na podstawie art. 63 § 4 k.k., na poczet orzeczonego wyzej srodka
karnego zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania dokumentu prawa jazdy od dnia
19.07.2019 .

5. w pkt. 4, na podstawie art. 43a § 2 k.k., orzekt od oskarzonego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej swiadczenie
pieniezne w wysokosci 8000 ztotych;

6. w pkt. 5 orzekt o kosztach procesu.

Wymieniony wyrok nakazowy nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie¢ w
dniu 5 grudnia 2019 r.

Kasacje od przedmiotowego wyroku wnidst Rzecznik Praw Obywatelskich,
zaskarzajgc ten wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, na korzysé I. S..
Skarzacy zarzucit razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego, to jest art.
413 § 2 pkt 2 k.p.k., polegajgce na wymierzeniu oskarzonemu kary grzywny w
sposob uniemozliwiajgcy jej wykonanie, co stanowi bezwzgledng przyczyne

odwotawczg, okreslong w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.



Wskazujgc na powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi
Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich wniesiona na korzysc¢ I. S., jako
zasadna w stopniu oczywistym, podlegata rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu
stron zgodnie z art. 535 § 5 k.p.k.

Trafnie zauwaza skarzgcy, ze Sad Rejonowy w G. wpktl wyroku
nakazowego z dnia 21 pazdziernika 2019 r., uznajgc |. S. winnym popetnienia
zarzucanego mu czynu z art. 178a § 1 k.k., skazat go na kare grzywny, ktorg w
zapisie cyfrowym (co do ilosci stawek dziennych) okreslit na liczbe ,,760” stawek,
natomiast w zapisie stownym podat liczbe ,sto” stawek.

Odnoszgc sie do =zaistniatego stanu rzeczy, stwierdzi¢ trzeba, ze
zamieszczenie w tresci wyroku dwoch odmiennych oznaczeh okreslajgcych
wysokos¢ kary, powoduje w istocie niemoznosc¢ ustalenia, w jakim wymiarze
faktycznie kare te orzeczono. Taki sposéb procedowania nie tylko jest sprzeczny z
wymogiem redagowania orzeczenia (art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k.) — w tym takze
rozstrzygniecia o karze — w sposob zrozumiaty i jednoznaczny, ale rowniez
powoduje wewnetrzng sprzeczno$¢ wyroku, uniemozliwiajgcg w tej czesci jego
wykonanie.

Podzieli¢ zarazem nalezy prezentowany przez skarzgcego i dominujgcy w
orzecznictwie poglad, ze zidentyfikowane wyzej uchybienie nie moze by¢ oceniane
w kategorii oczywistej omytki pisarskiej, a w konsekwencji nie moze by¢ tez
sanowane w trybie sprostowania orzeczenia na podstawie art. 105 k.p.k., gdyz
okreslona w tym przepisie instytucja nie stuzy do usuwania pomytek odnoszgcych
sie do merytorycznych elementéw wyroku (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia:
23 listopada 2005 r., IV KK 390/05; 21 pazdziernika 2008 r., IV KK 316/08; 3
czerwca 2015 r., lll KK 79/15; 18 marca 2010 r., Il KK 25/10). Wyrok w tym
zakresie moze by¢ weryfikowany jedynie w drodze kontroli instancyjnej. Dokonana
zas ingerencja w materialng tres¢ wyroku w trybie art. 105 § 1 k.p.k. (np. zmiana

lub uzupetnienie orzeczenia co do kary) nie pocigga za sobg skutkéw prawnych



(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 29 czerwca 2010 r., Il KK 446/10; 3
kwietnia 2006 r., V KK 482/05).

W konkluzji stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w wyniku zredagowania tresci
zaskarzonego orzeczenia w sposob razgco sprzeczny z wymogami art. 413 § 2 pkt
2 k.p.k., poprzez rdzne okreslenie zapisem cyfrowym i stownym wymiaru
orzeczonej kary grzywny co do liczby stawek dziennych, zaistniata bezwzgledna
przyczyna odwotawcza w postaci sprzecznosci w treSci orzeczenia, ktora
uniemozliwia jego wykonanie (art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.).

W tym stanie rzeczy, zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze i sprawe w tym zakresie przekaza¢ Sgdowi Rejonowemu w G.
do ponownego rozpoznania.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w

wyroku.



