Sygn. akt V KK 447/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2020 r.

sprawy G. P. ,

uniewinnionej od zarzutu popetnienia przestepstw z art. 286 § 1 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez Prokuratora Okregowego w L.,
od wyroku Sgdu Okregowego w L.,

z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G. ,

z dnia 3 stycznia 2019 r., sygn. akt I K (...)

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz G. P. kwote 300 zi
(trzysta) tytutem zwrotu kosztéw sporzadzenia odpowiedzi na
kasacje przez obronce z wyboru,

3. obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami procesu za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE

G. P. zostata oskarzona o popetnienie, wspdlnie i w porozumieniu z J. S.,
tgcznie 24 przestepstw z art. 286 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 3 stycznia 2019 r., sygn. akt 1l K (...),
oskarzong G. P. uniewinnit od popetnienia wszystkich zarzucanych jej czynow,

natomiast J. S. zostata uznana za winng popetnienia zarzucanych jej przestepstw,



z tym ze Sad wyeliminowat z opisu czynéw dziatanie wspolnie i w porozumieniu z G.
P..

Apelacje od tego wyroku wniesli prokurator oraz obronca J. S. , ktory
podnoszgc zarzuty obrazy prawa materialnego art. 286 § 1 k.k. oraz prawa
procesowego wnidst o uniewinnienie tej oskarzone;.

Prokurator zaskarzyt natomiast wyrok w catosci na niekorzy$¢ oskarzonej G.
P., zarzucajac:

,btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcych
wptyw na jego tres¢, polegajacy na btednym przyjeciu przez Sad, ze oskarzona nie
popetnita wspdlnie i w porozumieniu z J. S. zarzucanych im czynow, podczas gdy
prawidtowa o kompleksowa ocena materiatu dowodowego wskazuje, ze oskarzona
G. P. swoim zachowaniem wypetnita ustawowe znamiona zarzucanego jej czynu”.
Podnoszgc ten zarzut prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G. .

Sad Okregowy w L. , po rozpoznaniu tych apelacji, wyrokiem z dnia 18
kwietnia 2019 r., sygn. akt IV Ka (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sadu |
instancji.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst prokurator Prokuratury
Okregowej w L., ktory zaskarzajgc go w czesci dotyczagcej G. P. , na jej niekorzysc,

zarzucit:

,razgcg obraze przepisdw postepowania w postaci art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k., ktéra miata istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, polegajgcg na zaniechaniu
prawidtowej kontroli odwotawczej oraz nienalezytym rozwazeniu i nierzetelnym
ustosunkowaniu sie przez Sgd Okregowy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku do podniesionego w apelacji prokuratora zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych, co w konsekwencji doprowadzito do utrzymania w mocy wyroku Sadu |
instancji uniewinniajgcego oskarzong G. P. od popetnienia zarzucanych jej

czynow”.

Skarzgcy podnoszgc powyzszy zarzut wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w L..



Obronca G. P. w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie

jako oczywiscie bezzasadne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja prokuratora Prokuratury Okregowej w L. wniesiona na niekorzysc¢ G.
P. jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k. i jako taka zostata
oddalona.

Nie mozna bowiem podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze Sad odwotawczy w
uzasadnieniu swojego wyroku w sposob nienalezyty rozwazyt i nierzetelnie
ustosunkowat sie do zarzutu apelacji prokuratora, dopuszczajgc sie w ten sposob
naruszenie przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Wbrew twierdzeniom
prokuratora, Sgd odwotawczy odnidst sie prawidtowo do zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych, wskazujgc przede wszystkim na prawidtowo ustalony
przez Sad | instancji zakres przestepczej dziatalnosci oskarzonej J. S., rozwazyt
okolicznosci zwigzane z brakiem upowaznien w dokumentacji oraz wyptaty
pieniedzy przez G. P. , kwitujgcej nazwiskiem innej osoby, J. S.. To wtasnie te

okolicznosci zdaniem prokuratora miaty wptyw na btedne ustalenia faktyczne.

ZauwazyC¢ nalezy, ze w apelacji skarzgcy wskazywat na to, ze oszukanczy
plan J. S. nie mogtby zosta¢ skutecznie zrealizowany bez porozumienia i
wspolnego dziatania z G. P. . Jednakze ustalenia Sadu | instancji, co do sposobu
dziatania J. S. bez porozumienia z G. P. nie zostaty formalnie zakwestionowane,
gdyz wyrok Sadu | instancji nie zostat zaskarzony w tym zakresie co do oskarzone;j
J. S.. Skarzacy w apelacji wykazat sie wiec wyjgtkowg niekonsekwencjg, co ma
zasadnicze znaczenie przy ocenie zasadnos$ci kasacji. Wskazywanie obecnie w
kasacji na btedng ocene szeregu dowoddw, czy tez dowody, ktérych nie wzigt pod
uwage Sad | instanciji ustalajgc stan faktyczny w zakresie odpowiedzialnosci
zaréwno J. S. jaki G. P., a co nie byto podnoszone w apelacji, nie moze odnies¢
skutku oczekiwanego przez skarzgcego. Przypomnie¢ nalezy, ze kasacja jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktéry moze zosta¢ wniesiony tylko od

prawomocnego orzeczenia Sgdu odwotawczego.



W niniejszej sprawie obronca G. P. , w ramach jej obrony na etapie
postepowania kasacyjnego, sporzgdzit odpowiedz na kasacje, a wiec wykonat
czynnosc¢ procesowy, za ktorg nalezy sie oskarzonej zwrot kosztow w wysokosci
300 zt. Kwota ta, zgodnie rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz.
1800 ze zm.), stanowi 25 % stawki minimalnej przewidzianej za obrone w sprawie,
w ktorej ta czynnos¢ ma by¢ dokonana, a wiec od kwoty 1200 zt. Zauwazyc¢ nalezy,
ze sporzgdzenie odpowiedzi na kasacje nie zostato bezposrednio okreslone w
rozporzgdzeniu i dlatego nalezato wysokosc¢ stawki naleznej za tg czynno$¢ ustali¢
w oparciu o stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju (§ 12 ust. 1 w zw.
z§ 11 ust. 2 pkt6i § 20).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



