V KK 446/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 lipca 2023 r.,

w sprawie wnioskodawcy M. W.

o odszkodowanie i zadoscuczynienie

kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w £odzi z 10 maja 2022 r., sygn. akt Il AKa 46/22,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Kaliszu

z 18 listopada 2021 r., sygn. akt Ill Ko 78/20,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢é wnioskodawce M. W. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego. [MT}

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z 18 listopada 2021 r., sygn. akt Il Ko
78/20 na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczehn wydanych wobec o0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego zasadzit od Skarbu Panstwa - Sgdu
Okregowego w Kaliszu na rzecz wnioskodawcy M. W. kwote 45 000 ziotych
tytutem zadoscuczynienia za doznang krzywde wyniktg z wykonania wobec
wnioskodawcy decyzji o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13
grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego, zaliczajgc na poczet zasgdzonego

roszczenia uprzednio wyptacong na mocy wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu z
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dnia 7 listopada 2008 r. w sprawie o sygn. akt 11l Ko 1 12/08, uchylonego w wyniku
wznowienia postepowania wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2020 r.
w sprawie o sygn. akt [l KO 20/20 na rzecz wnioskodawcy kwote 12 000 ztotych
tytutem zado$céuczynienia z ustawowymi odsetkami co do kwoty zasgdzonego
zados$éuczynienia ponad wyptacone uprzednio od dnia uprawomochienia sie
wyroku; oddalit wniosek w pozostatym zakresie.

Apelacje od ww. wyroku wnidst petnomocnik wnioskodawcy, zarzucajgc
rozstrzygnieciu:
1. obraze przepisow postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia
tj.:
1. art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene dowoddw i wyciggniecie z materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wnioskéw sprzecznych z zasadami
prawidtowego rozumowania, doswiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy i
uznanie, ze zasgdzone zado$cuczynienie spetnia cel i wymogi okreslone art. 8 ust.
1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych
wobec 0sOb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego (dalej: ustawa lutowa) w przypadku krzywd M. W., doznanych z
tytutu internowania go w okresie od dnia 13 grudnia 1981 r. do dnia 8 marca 1982
r., w zwigzku z jego dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego,
2. art. 201 k.p.k. poprzez zaniechanie wezwania w niniejszej sprawie tego
samego biegtego lub powotania innych w celu wyjasnienia watpliwosci i zastrzezen
zgtoszonych przez wnioskodawce w zakresie pogorszenia stanu zdrowia i
spowodowania uszczerbku na zdrowiu u wnioskodawcy na skutek internowania, w
sytuacji gdy przedmiotowa opinia jest niepetna, niejasna przez to, ze nie zawiera
faktow, ktére dawatyby podstawe do ww. ustalen oraz nie sprecyzowano, czy brak
odpowiedniego leczenia w okresie internowania wptyngt na pogorszenie stanu
zdrowia wnioskodawcy, biorgc pod uwage wczesniejszy 35% uszczerbek na
zdrowiu.
2. obraze przepiséw prawa materialnego, {j.:
a. art. 445.§ 1 k.c. w zw. z art. 445 § 2 k.c. oraz art. 448 k.c., w zbiegu z art. 8 ust. 1
ustawy lutowej, poprzez btedne przyjecie, ze zasgdzona kwota zadoscuczynienia

jest kwotg odpowiednig w przypadku krzywd M. W., doznanych z tytutu
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internowania pokrzywdzonego, art. 8 ust. 1 ustawy lutowej w zw. z art. 445 § 1 k.c.
poprzez btedne ich zastosowanie skutkujgce uznaniem, iz w okolicznosciach
niniejszej sprawy sumg odpowiednig zadoscuczynienia za krzywde doznang przez
M. W. jest kwota 45.000,00 zt, podczas gdy sad | instancji nie uwzglednit we
wiasciwy sposob wszystkich istotnych okolicznosci, ktére w sposéb wyjgtkowy
miaty wptyw na wymiar krzywd wnioskodawcy, a w konsekwencji na wysokosc¢
zadoscéuczynienia,

b. art. 8 ust. 1 ustawy lutowej w zw. z art. 445 § 1 k.c. poprzez btedne ich
zastosowanie skutkujgce uznaniem, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy suma
odpowiednig zadoscuczynienia za krzywde doznang przez M. W. jest kwota
45.000,00 zt, podczas gdy sad | instancji nie uwzglednit we witasciwy sposob
wszystkich istotnych okolicznosci, ktére w sposob wyjgtkowy miaty wplyw na
wymiar krzywd wnioskodawcy, a w konsekwencji na wysoko$¢ zadoséuczynienia,
tji.: okolicznosci okresu osadzenia i warunkéw, w jakich pokrzywdzony odbywat
izolacje (3 miesigce), braku kontaktow 2z rodzing, skutkow zdrowotnych i
psychicznych osadzenia, obawy o dalszg przysztos¢, zdrowie i zycie, skali
maltretowania,

c. art. 6 k.c., poprzez btedng wyktadnie przepisu i uznanie posrednio, iz
wnioskodawca nie udowodnit faktow i wyjgtkowych okolicznosci faktycznych
zwigzanych ze swojg izolacjg (pogorszenie stanu zdrowia w zwigzku z izolacjg),
podczas gdy z przedtozonych dokumentéw wynika, iz M. W. byt maltretowany w
izolacji w warunkach zaktadu karnego i pozbawiony opieki medycznej, co
skutkowato pogorszeniem zdrowia fizycznego i psychicznego,

d. art. 8 ust. 1 ustawy lutowej w zw. z art. 445 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 448 k.c.
poprzez ich btedng wyktadnie i nieuwzglednienie okolicznosci, ktére miaty wptyw na
wyjatkowy wymiar krzywdy pokrzywdzonego, a w konsekwencji na brak zasgadzenia
stosownego zadosc¢uczynienia,

e. art. 8 ust. 1 ustawy lutowej w zw. z art. 445 § 1 k.c. poprzez btedng ich wyktadnie
dotyczgcg zasad ustalania  wysokoséci  zadoscCuczynienia,  skutkujgca
nieprawidtowym sposobem szacowania zadoscuczynienia za krzywde doznang
przez M. W. w wyniku przymusowego umieszczenia w izolacji, poprzez

przemnozenie kwoty 15.000,00 zt (stanowigcej okoto 3-krotnos¢ przecietnego
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miesiecznego wynagrodzenia) za 1 miesigc pozbawienia wolnosci, podczas gdy
szacowanie odpowiedniego zadoscuczynienia nie powinno polega¢ na
mechanicznym (nawet posrednio) przeliczeniu powyzszych wartosci, ale na
uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci sprawy w zakresie indywidualnej krzywdy
doznanej przez represjonowanego, co W ocenie skarzgcego przetozyto sie na
zanizenie przyznanego zadosc¢uczynienia.

1. btgd w ustaleniach faktycznych za podstawe wyroku, majgcy wptyw na tre$¢
orzeczenia, polegajacy na niedostatecznym ustaleniu rozmiaru krzywdy M. W. oraz
nie wzieciu pod uwage wszystkich okoliczno$ci majgcych wptyw na jej wymiar, tj.
takich zdarzen, ktére potegowaly jego krzywde moralng, pomimo tego, ze ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika odmienny stan faktyczny sprawy,

2. w zakresie zado$cuczynienia: obraze przepiséw prawa materialnego, tj.: art.
481 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieprzyznanie od zasgdzonych sum
odsetek ustawowych za opdznienie Uczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaptaty, pomimo, ze takie zgdanie zostato zgtoszone w przedmiotowym
wniosku o zadosc¢uczynienie.

Skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie na rzecz
wnioskodawcy dalszej kwoty 661.252,85 zt tytutem zados$éuczynienia za krzywde
doznang wskutek internowania represjonowanego w okresie od dnia 13 grudnia
1981 r. do dnia 8 marca 1982 r., w zwigzku z jego dziatalnoscig na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty.

Wyrokiem z 10 maja 2022 r., sygn. akt Il AKa 46/22 wskutek rozpoznania
apelacji Sad Apelacyjny w todzi zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
sprecyzowat, iz odsetki ustawowe przyznane od kwoty zasgdzonego na rzecz
wnioskodawcy zadoscCuczynienia sg odsetkami ustawowymi za opoznienie w
zaptacie naleznymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty,
utrzymujgc w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej czesci.

Kasacje od wyroku wnidst petnomocnik wnioskodawcy i zarzucit rozstrzygnieciu
majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku naruszenie prawa

procesowego i materialnego, a mianowicie:
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1. razgce naruszenie art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 433 k.p.k., ktére miato istotny
wptyw na tres¢ wydanego wyroku, polegajgce na dokonaniu przez sad
odwotawczy nieprawidtowej kontroli instancyjnej orzeczenia sadu | instanciji,
poprzez niedostrzezenie uchybien sadu | instancji, dotyczgcych zasad
ustalania wysokosci zados¢uczynienia, co w konsekwencji doprowadzito do
nierozpoznania wszystkich zarzutéw stawianych orzeczeniu sadu | instanciji i
braku zasgdzenia dalszej kwoty zados¢éuczynienia, podczas gdy okolicznosci
sprawy, skala maltretowania, jakich doswiadczyt M. W. podczas izolacji, nie
uzasadniajg twierdzenia sgdu odwotawczego, iz sgadu | instancji w tym
zakresie wzigt pod uwage wszystkie okolicznosci, w sytuacji gdy Skarzgcy
prawidtowo wykazat, iz rozumowanie sgadu | instancji odnosnie
nieprawidtowej oceny ww. zakresu represji byto btedne,

2. razgce naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalnos¢
na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego , ktére miato istotny wptyw
na tre$¢ wydanego wyroku, polegajgce na jego niewfasciwym zastosowaniu
skutkujgcym brakiem zasgdzenia przez sad odwotawczy dalszej kwoty
zadoscéuczynienia, pomimo wykazania podstaw do jej zasgdzenia, w sytuaciji
gdy zastosowany przez sgd odwotawczy oraz przyjety przez sad | instanciji
sposo6b miarkowania przedmiotowej kwoty zadosc¢uczynienia odbiegat w
razgcy sposob od zasadnych w tym wypadku regut, a catoksztatt
okolicznosci sprawy przemawia za zasgdzeniem na rzecz skarzgcego
wyzszej kwoty zados¢€uczynienia,

3. razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, polegajgce na
btednym wuznaniu przez Sad Apelacyjny, ze sad pierwszej instancji
uwzglednit catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej,
dokonujgc ich prawidtowej oceny w ramach swobodnej oceny materiatu
dowodowego, z poszanowaniem zasad prawidtowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz na podzieleniu przez Sad
Apelacyjny oceny dowoddw dokonanej przez sad | instancji, bez nalezytego

odniesienia sie do zarzutow postawionych w tym zakresie przez apelujgcego,
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tj. powierzchowne i niepetne przeprowadzenie kontroli instancyjnej oraz
nienalezyte, nierzetelne i pozbawione wnikliwej analizy rozwazenie przez
Sad Apelacyjny zarzutow apelacji petnomocnika wnioskodawcy (odnosnie
miarkowania zados¢uczynienia oraz zaniechania wezwania w niniejszej
sprawie tego samego biegtego lub powotania innych w celu wyjasnienia
watpliwosci i zastrzezen zgtoszonych przez wnioskodawce w zakresie
pogorszenia stanu zdrowia i spowodowania uszczerbku na zdrowiu u
wnioskodawcy na skutek internowania), nie dos¢ wnikliwe i wyczerpujgce
ustosunkowanie sie do argumentacji zawartej w jej uzasadnieniu, co
skutkowato niezasadng aprobatg ustalen faktycznych poczynionych przez
sad pierwszej instancji i bagatelizowaniem naruszen, a tym samym
pominiecie w trakcie orzekania o wysokosci zadosc¢uczynienia okoliczno$ci
wskazanych w toku postepowania odnoszgcych sie do wyjgtkowo
ucigzliwych warunkéw, w jakich M. W. odbywat izolacje i skutkédw z tym
zwigzanych w zakresie uszczerbku na zdrowiu oraz poczucia razacej
niesprawiedliwosci, jakiej doznat na skutek represji za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego Panstwa Polskiego,

4, razgce naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy lutowej w zw. z art. 445 § 1 k.c.
poprzez btedng ich wyktadnie skutkujgcg nieprawidlowym sposobem
szacowania przyznanego zadoscuczynienia za doznang przez M. W.
krzywde poprzez miarkowanie wysokosci zasgdzonego zadoscuczynienia
poprzez przemnozenie kwoty 15.000,00 zt (stanowigcej okoto 3-krotnos¢
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia) za 1 miesigc pozbawienia
wolnosci, podczas gdy szacowanie odpowiedniego zadoscuczynienia nie
powinno polega¢é na mechanicznym (nawet posrednio) przeliczeniu
powyzszych wartosci, bez uwzglednienia metody zastosowanej przez
petnomocnika skarzgcego w tym zakresie we wniosku, podczas gdy
szacowanie odpowiedniego zadoscuczynienia powinno polega¢c na
uwzglednieniu w sposoéb indywidualny catoksztattu okolicznosci sprawy oraz
krzywdy,

5. razgce naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, polegajgce posrednio na

btednym uznaniu, iz pozbawienie wolnosci M. W. nie cechowato sie
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szczegolnym stopniem drastycznosci, pomimo tego, ze ze zgromadzonego
materiatu dowodowego wynika odmienny stan faktyczny sprawy,

6. razgce naruszenie art. 445§ 1i 2 k.c. w zw. z art. 448 k.c. w zb. z art. 552 §
1 k.p.k. poprzez ich btedng wykfadnie i zasgdzenie kwoty, ktdra nie stanowi
w mysl ustawy lutowej adekwatnego zadoscuczynienia za doznang krzywde
przez M. W., gdyz jest niewspdtmierna do stopnia i dtugotrwatosci cierpien
doznanych przez pokrzywdzonego,

7. razgce naruszenie art. 445§ 1i 2 k.c. w zw. z art. 448 k.c. w zb. z art. 552 §
1 k.p.k. opierajgc wysokos¢ zados$éuczynienia na uwzglednieniu stopy
zyciowej spoteczenstwa, co w konsekwencji doprowadzito, przy okreslaniu
wysokosci zadoscCuczynienia do podwazenia kompensacyjnej funkcji
zadoscéuczynienia,

8. razgce naruszenie art. 201 k.p.k. poprzez brak wezwania w niniejszej
sprawie tego samego bieglego do wydania opinii uzupetniajgcej lub
powotanie innego biegtego z zakresu medycyny na okoliczno$¢ ustalenia
zwigzku przyczynowego pomiedzy pogorszeniem sie stanu zdrowia M. W. a
przedmiotowg izolacjg, w sytuacji nie zbadania przez biegtego z zakresu
medycyny dr med. A. T. w istocie okolicznosci, czy brak odpowiedniego
leczenia w okresie internowania wptyngt na pogorszenie stanu zdrowia
wnioskodawcy, biorgc pod uwage wczesniejszy 35% uszczerbek na zdrowiu.
Autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i

przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz

zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm
przepisanych.
W odpowiedzi na kasacje, prokurator Prokuratury Okregowej w Ostrowie

Wielkopolskim wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja jako oczywiscie bezzasadna podlegata oddaleniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. i 519 k.p.k. kasacja przystuguje od

prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego i moze by¢ wniesiona tylko z powodu

uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,

jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Sgd Najwyzszy nie jest
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uprawniony w ramach postepowania kasacyjnego do ponownej oceny dowodow i
na tej podstawie kontrolowania prawidtowosci poczynionych ustalen faktycznych.
Na tym etapie niedopuszczalne jest réwniez podnoszenie w kasacji zarzutow
skierowanych przeciwko orzeczeniu sadu | instanciji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego przenikniecie
uchybienia pierwszoinstancyjnego do postepowania odwoftawczego aktualizowac
sie moze dopiero w sytuacji, gdy sad odwotawczy przeprowadzi nienalezytg
kontrole instancyjng i zaakceptuje orzeczenie sadu pierwszej instancji, pomimo ze
dotkniete jest ono wadami, na ktore zwrocono uwage w zwyklym Srodku
odwotawczym (tak: postanowienie SN z 30.08.2022 r., | KK 236/22, LEX nr
3483535). W takim wypadku to na skarzacym cigzy obowigzek podniesienia i
wykazania wadliwosci procedowania przez sgd odwotawczy, w nastepstwie,
ktérego doszto do owego przenikniecia uchybienia do orzeczenia
drugoinstancyjnego, co mogtoby sie wyraza¢ w nierzetelnym rozpoznaniu zarzutéw
srodka odwotawczego, oraz wykazania, ze uchybienie to mogto mie¢ wptyw - i to
istotny - na tres¢ zaskarzonego orzeczenia (tak: postanowienie SN z dnia 14
kwietnia 2021 r., Il KK 16/21, LEX nr 3220128).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazacé
nalezy, ze analiza tresci wywiedzionej kasacji prowadzi do wniosku, ze zarzuty i
argumentacja przedstawiona na ich poparcie, w znacznej swej czesci stanowi
powielenie stanowiska prezentowanego juz przez skarzgcego na etapie
postepowania apelacyjnego. Dodatkowo, lektura kasacji i sposdb konstrukcji
zarzutbw w niej zawartych, prowadzi do wniosku, Ze celem zainicjowania
nadzwyczajnej kontroli odwotawczej byta proba ponownej weryfikacji ustalen
poczynionych na etapie postepowania rozpoznawczego. Jest to z oczywistych
wzgledow niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym.

Pierwszy i trzeci zarzut podniesiony w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia
dotyczy nieprawidtowej zdaniem skarzgcego kontroli instancyjnej dokonanej przez
Sad Apelacyjny w zakresie ustalenia kwoty naleznego zadoscuczynienia poprzez
niedostrzezenie uchybien Sadu | instancji, dotyczacych zasad ustalania wysokosci
zadoscéuczynienia (zarzut 1) oraz pominiecie okolicznosci wskazanych w toku

postepowania odnoszgcych sie do wyjagtkowo ucigzliwych warunkéw, w jakich M. W.
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odbywat izolacje i skutkow z tym zwigzanych w zakresie uszczerbku na zdrowiu
(zarzut 3). Oba zarzuty okazaty sie jednak bezpodstawne. Analiza bowiem tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze sgd odwotawczy nie
uchybit obowigzkom kontrolnym akceptujgc kryteria miarkowania zadosc¢uczynienia,
rbwnoczesnie uznajgc, ze zasgdzona kwota jest prawidiowa i odpowiednia do
stopnia krzywd.

Autor kasacji zarzucit réwniez rozstrzygnieciu naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
polegajgce na: majgcym istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku niewtasciwym
jego zastosowaniu skutkujgcym brakiem zasgdzenia przez sgd odwotawczy dalszej
kwoty zadoséuczynienia, pomimo wykazania podstaw do jej zasgdzenia (zarzut 2),
btednym uznaniu, iz pozbawienie wolnosci M. W. nie cechowato sie szczegdinym
stopniem drastyczno$ci, pomimo tego, ze ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika odmienny stan faktyczny sprawy (zarzut 5), a takze razgce
naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy lutowej w zw. z art. 445 § 1 k.c. poprzez btedng ich
wyktadnie skutkujgcg nieprawidlowym sposobem szacowania przyznanego
zadoséuczynienia za doznang przez M. W. krzywde poprzez miarkowanie
wysokosci zasgdzonego zadoscuczynienia poprzez przemnozenie kwoty 15.000,00
zt (stanowigcej okoto 3-krotnos¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia) za 1
miesigc pozbawienia wolnosci, podczas gdy szacowanie odpowiedniego
zados$c¢uczynienia nie powinno polegaé na mechanicznym (nawet posrednio)
przeliczeniu powyzszych wartosci (zarzut 4).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze ww. zarzuty kwestionujg de facto
wysokosC zasgdzonego zadoscuczynienia i stanowig powtdrzenie zarzutow
sformutowanych w zwyczajnym Srodku zaskarzenia. Zgodnie jednak =z
ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zarzut niewtasciwego ustalenia
kwoty zadosCuczynienia moze byC¢ skuteczny w postepowaniu kasacyjnym
wytgcznie wtedy, gdy orzeczenie w sposéb oczywisty narusza zasady ustalenia
wysokosci tego swiadczenia. Praktycznie rzecz ujmujgc ma to miejsce tylko przy

ustaleniu kwoty symbolicznej" (tak: postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 29



V KK 446/22 10

grudnia 2020 r. V KK 125/20, LEX nr 3245694, zob. tez: postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2019 r., V KK 276/19, LEX nr 2729328).

Co istotne, przepis art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r., ktérego
naruszenie zarzuca skarzacy nie okresla kryteriow ustalenia wysokoSci
zadoscuczynienia, zas zestawienie normy tam zawartej z trescig art. 445 § 1 k.c.,
nakazujgcg zasgdzenie zadoscuczynienia w sumie "odpowiedniej’ prowadzi do
wniosku, ze konkretna wysokos¢ rekompensaty pozostawiona zostata ocenie sadu,
ktory winien jg przyzna¢ z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci konkretne;
sprawy. Nie ulega wiec watpliwosci, ze sfera decyzji co do wysokosci
zados$céuczynienia cechuje sie znacznym zakresem swobodnej oceny sadu, a luz
decyzyjny w tym zakresie wynika z niematerialnego charakteru krzywdy przy
wieloaspektowosci okolicznosci, ktore nalezy wzig¢ pod uwage (tak: postanowienie
SN z 4.11.2021 r., Il KK 495/21, LEX nr 3333572.). Zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem judykatury, odpowiednia kwota zado$cuczynienia, o ktérej mowa
w art. 445 § 1 k.c., ma stuzy¢ ztagodzeniu doznanej krzywdy, a jednoczesnie nie
moze by¢ zrédtem wzbogacenia.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, kwota zasgdzonego prawomochie w
przedmiotowej sprawie zado$¢uczynienia nie moze by¢ uznana za symboliczng,
za$ z treSci uzasadnien sgdéw obu instancji wynika, ze ustalajgc wysokos¢
naleznej wnioskodawcy kwoty odpowiadajgcej rozmiarowi doznanych krzywd, sady
wziety pod uwage nastepstwa zdrowotne internowania wnioskodawcy, przy czym z
tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, z jakich powodow sad Il instanc;i
uznat za niezasadny zarzut niedostatecznego ustalenia rozmiaru krzywdy, ktorej
doznat M. W. oraz niewziecia pod uwage wszystkich okolicznosci majgcych wptyw
na jej wymiar. Stanowisko sgdu odwotawczego w tym przedmiocie jest czytelne,
za$ argumentacja skarzgcego uzasadniajgca wskazane wyzej zarzuty kasacyjne
sprowadza sie w istocie do powielania motywow zawartych uprzednio w apelaciji.
Zarzuty te zostaly nalezycie rozpoznane w postepowaniu odwotawczym, co
znalazto nalezyte odzwierciedlenie w pisemnych motywach rozstrzygniecia.

Dwa z zarzutéw (zarzut 6 i 7) kasacji dotyczg naruszenia prawa

materialnego cywilnego przy ustalaniu wysokosci zasgdzonego zadoscuczynienia.
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Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego nie moze by¢
mowy O razgcej obrazie prawa cywilnego materialnego wowczas, gdy strona
prezentuje tylko odmienng ocene przestanek rzutujgcych na wysokosc
dochodzonego zado$c¢uczynienia (tak: postanowienie SN z 16.02.2006 r., V KK
446/05, LEX nr 183897). Powtornie w tym miejscu wskazac nalezy, ze zgodnie z
trescig art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0sob represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego nie przewiduje zadnych sprecyzowanych
kryteriow okreslania wysokosci zadoscuczynienia, pozostawiajgc ocene w tym
zakresie praktyce orzeczniczej zas$ przepisy kodeksu cywilnego dotyczgce
zado$céuczynienia ograniczajg sie do wskazania, ze ma by¢ to "suma odpowiednia"
(art. 445 § 1 k.c.). Wbrew stanowisku autora nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia
Sad Apelacyjny oszacowat wysokos¢ naleznego M. W. zadoscuczynienia
uwzgledniajgc catoksztait okolicznosci sprawy.

Nie sposob zdaniem Sadu Najwyzszego uznaé, ze zasgdzona prawomochnie
kwota zadoscuczynienia odbiegata od rozmiaréw poniesionej krzywdy w sposéb
jaskrawy, czy tez nie dajgcy sie pogodzi¢ z powszechnym poczuciem
sprawiedliwosci.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, zasgdzona kwota zado$éuczynienia spetnia
swojg funkcje kompensacyjng i nie wykracza poza przyznany przez ustawe sgdowi
orzekajgcemu merytorycznie szeroki zakres swobody w tym zakresie.

Roéwniez catkowicie chybiony okazat sie zarzut 8 wywiedzionej kasacii.
Zarzut obrazy art. 201 k.p.k. jest w sposob oczywisty kierowany nie do wyroku sgdu
odwotawczego, lecz do wyroku sadu pierwszej instancji. Sad Il instancji nie
stosowat tego przepisu, gdyz w ogole nie rozpoznawat wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii innego biegtego. Sad Apelacyjny w todzi rozpoznat w
postepowaniu apelacyjnym zawarty w apelacji zarzut naruszenia przez sad |
instancji art. 201 k.p.k. Sgd a quem uznat ten zarzut za nietrafny, za$ swoje
stanowisko w tym zakresie szeroko uargumentowat w pisemnych motywach
rozstrzygniecia. Na marginesie nalezy wskazacC, ze prawidiowe zaskarzenie

kasacyjne w tym zakresie powinno wskazywac¢ na razgce naruszenie przepisu art.
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433 § 2 k.p.k. z powodu nierzetelnego rozpoznania zarzutu obrazy art. 201 k.p.k.,
podniesionego w apelacji, czego autor kasacji jednak nie uczynit.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzeki, jak w czeSci
dyspozytywnej postanowienia.

[SOP]

[t.n]



