Sygn. akt V KK 445/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2022r.

sprawy F. M. i J. J.

skazanych za czyn z art. 18§83 k.k. w zw. z art. 28482 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. i inne

z powodu kasacji obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 25 maja 2022r., sygn. akt 1l AKa 254/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 10 listopada 2020r., sygn. akt IV K 205/18

postanowit:
1. oddali¢ obie kasacje uznajac je za oczywiscie bezzasadne,
2. obcigzy¢ skazanych kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE

Kasacje wniesione w imieniu skazanych sg bezzasadne i to w stopniu
oczywistym. Obie skargi odwotujg sie do analogicznej argumentacji przywotanej na
poparcie tozsamych zarzutéw, co pozwala na ich tgczne omowienie.

Na wstepie nalezy podnie$é, ze zgodnie z dyspozycjg art. 52381 k.p.k.

kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439



k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia. Ponadto, na podstawie art. 523§2 k.p.k. kasacje na korzys¢
mozna wnies¢ jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Ograniczenie to nie dotyczy jednak kasacji opartej na
uchybieniach wymienionych w art. 439 k.p.k.

Wobec wymierzenia skazanym w niniejszej sprawie kar pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, postawienie w obu
kasacjach zarzutow wystgpienia bezwzglednej przestanki odwotawczej okreslonej
w art. 43981 pkt 2 k.p.k., przesadzito o ich formalnej dopuszczalnosci.

Uchybienie o tak doniostej randze miato zdaniem autorow kasacji polegac na
nienalezytej obsadzie Sadu | instancji, tj. zasiadaniu w jego sktadzie sedziego
petnigcego obowigzki stuzbowe w Sgdzie Okregowym w Gdansku wytgcznie na
podstawie delegacji wydanej przez Podsekretarza Stanu z upowaznienia Ministra
Sprawiedliwosci, bedgcego jednoczesnie Prokuratorem Generalnym. Skarzgcy
podniesli, ze tozsame zarzuty postawione zostaty w wywiedzionych apelacjach,
jednakze Sad Odwotawczy uznat je za niezasadne, nie podzielajgc argumentacji
przytoczonej w ich uzasadnieniu.

Problematyka opisana w uzasadnieniach obu kasacji sprowadza sie w
istocie do kwestii tego, czy sam fakt powotania sedziego do orzekania w danej
instancji w trybie przewidzianym w art. 77§1 pkt 1 i art. 7784 Ustawy z dnia 27 lipca
2001r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. 2020, poz. 2072 ze zm.)
skutkuje niejako automatycznym uznaniem, ze sedzia taki w okresie delegowania
nie zapewnia gwarancji niezawistosci i bezstronnosci (tak przyjeli skarzacy, ktorzy
nie przedstawili w niniejszej sprawie zadnych okolicznosci ani zadnego dowodu,
ktore wskazywatyby na niezapewnienie przez sedziego orzekajgcego w | instancji
tych gwarancji), czy tez konieczne jest uprawdopodobnienie przez strone braku
takich przymiotdéw u danego sedziego i odwotanie sie do konkretnych okoliczno$¢ in
casu (takie stanowisko zajgt Sad Apelacyjny).

Obroncy powotali sie w szczegolnosci na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (dalej: TSUE) z dnia 16 listopada 2021r., wydany w potgczonych

sprawach od C-748/19 do C-754/19, stwierdzajgc jednoczesnie, ze wnioski



wyciggniete przez Sgd Odwotawczy, w Swietle okreslonych tez TSUE, Swiadczg
0 braku zrozumienia przywotanego judykatu.

Rozpoznajgc przedmiotowg sprawe wskazaC na samym poczatku nalezy,
ze problematyka zarysowana w obu kasacjach stanowita juz przedmiot
rozstrzygania przez Sad Najwyzszy. | tak, w postanowieniu z dnia 23 czerwca
2022r., sygn. akt IV KK 164/22, Sad Najwyzszy w sposéb jednoznaczny stwierdzit,
ze ,nie wyklucza tego, ZzZe w ukfadzie okolicznosci konkretnej sprawy albo
okolicznoSci zwigzanych z konkretnym sedzig mozliwe, a wiec konieczne bedzie
stwierdzenie braku zapewnienia takich gwarancji, zwigzanych pierwotnie z faktem
orzekania w sgdzie wyzszej instancji sedziego delegowanego za jego zgodg przez
Ministra Sprawiedliwo$ci. Wynika¢ musi to jednak nie tylko z samego faktu
delegaciji, ale takze z owych okoliczno$ci z nig zwigzanych albo réwnoczesnie
wystepujgcych, wykazujgcych brak bezstronnosci albo podwazajgcych jg w sposob
obiektywny”. Teza ta zachowuje petng aktualnosc.

Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia drugiej istotnej kwestii powigzanej
Z niniejszg tematyka, a mianowicie zapatrywan TSUE na zasade powagi rzeczy
osagdzonej. | ta tematyka stanowita juz przedmiot rozwazan Sadu Najwyzszego
(vide: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2022r., sygn. akt IV KO
1/22, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2022r., sygn. akt || KO
126/21, czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2021r., sygn. akt
I KK 484/21), dlatego tez i w tym wypadku brak jest potrzeby szerokiego
odnoszenia sie do niej. Wystarczy stwierdzi¢, ze przywotywany wyzej wyrok TSUE
nie stanowi samoistnej podstawy do wzruszenia prawomocnego orzeczenia
wydanego przed tg datg przez sad, w ktdérego sktadzie zasiadat sedzia delegowany
przez Ministra Sprawiedliwo$ci na podstawie kwestionowanych przez TSUE
przepisow krajowych — orzeczenie to ma znaczenie przede wszystkim pro futuro.

Majgc na uwadze powyzsze, uznaC nalezato, ze brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze w sprawie wystgpita bezwzgledna przestanka odwotawcza
okreslona w art. 43981 pkt 2 k.p.k.

To z kolei skutkowato uznaniem obu kasacji za bezzasadne w stopniu

oczywistym.



Skazanych obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego
w czesciach na nich przypadajgcych, nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich

ponoszenia.
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