Sygn. akt V KK 442/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 19 wrzesnia 2019 .,
sprawy A. W.

skazanego z art. 244 k.k. i art. 180a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 26 marca 2019 r., IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt 1 K (...),

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obciazy¢ A. W. kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w S.

uznat A. W. za winnego tego, ze w dniu 5 maja 2018 r. w M. na ul. P., pomimo
orzeczonego wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 11 grudnia 2015 r. w sprawie
o sygn. akt Il K (...) zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 3 lat z dnia 12 kwietnia 2016 r., w sprawie sygn. akt 1l K (...) dozywotniego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, oraz pomimo wydanej
przez Staroste S. decyzji administracyjnej nr (...) z dnia 2 marca 2016 r. i decyzji
administracyjnej nr (...) z dnia 21 czerwca 2016 r. o cofnieciu uprawnien do

kierowania pojazdami w zakresie kat. B, prowadzit samochdd osobowy m-ki V. nr



rej (...), w ruchu lgdowym, to jest przestepstwa z art. 244 k.k. i art. 180a k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt
mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na mocy art. 42 § 1a pkt 1 i 2 k.k. oraz
art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu lgdowym na okres jednego roku.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego, ktory zarzucit temu
orzeczeniu naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. przez przyjecie
za niewiarygodne wyjasnien oskarzonego oraz zeznania $wiadka (matki)
w zakresie w jakim zgodnie podawali, ze to Swiadek (matka) zajmowat
sie od poczagtku prowadzeniem pojazdu na trasie M. M. , a oskarzony miat status
pasazera, a jedynie wobec nagtej i nieprzewidzianej niedyspozycji kierujgcej,
oskarzony podjat nadzwyczajng decyzje o dalszym kierowaniu pojazdem i zamiang
rél.

Apelacje obroncy oskarzonego rozpoznat Sad Okregowy w W., ktory
wyrokiem z dnia 26 marca 2019 r., sygn. akt IV Ka (...) utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanego.

Zarzucit w niej temu orzeczeniu:

razgce naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji i w zw.
z art. 42 ust. 3 Konstytucji przez brak uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego
utrzymujgcego w mocy orzeczong kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci,
co czyni rozstrzygniecie dowolnym i arbitralnym i nietransparentnym, pozbawia
mozliwosci merytorycznej obrony (kontroli orzeczenia) w postepowaniu
kasacyjnym i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez sgd odwotawczy.

Prokurator Prokuratury Okregowej w W. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Tg ocene determinowat wrecz sposdb sformutowania jedynego zarzutu tej
kasacji - tak w zakresie jego (wytacznej) tresci, jak i wskazanych w jego podstawie

prawnej przepisow - analizowany w kontekscie obowigzujgcych regulacji



dotyczacych (jedynie dopuszczalnych) podstaw kasacji.

W takiej stwierdzonej sytuacji nalezy zatem przypomnieC, ze stosownie
dotresci art. 523 § 1 k.p.k. podstawg kasacji moze by¢ - obok uchybien
okreslonych w art. 439 k.p.k. - tylko, robwne im ranga, ,inne razgce naruszenie
prawa, ktore mogto miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku”. Przy czym
(o czym stanowi z kolei przepis art. 519 k.p.k.) przedmiotem zaskarzenia kasacjg
jest (co do zasady - majgcej zastosowanie in concreto) prawomocny wyrok sgdu
odwotawczego konczacy postepowanie. Oczywiscie mozna tez i w kasacji wytykacé
uchybienia wyrokowi Sgdu meriti, ale warunkiem ich skutecznosci jest wykazanie
(stosowng argumentacjg i przywotaniem konkretnych przepisow, ktére miat
naruszy¢ sad odwotawczy) przenikniecia owych uchybien do wyroku sagdu
odwotawczego, bedgcego przedmiotem zaskarzenia kasacji. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze to skarzgcy ma wykaza¢ w kasacji spetnienie obydwu
(kumulatywnie wymaganych) warunkow skutecznosci sformutowanych przez siebie
w kasacji zarzutéw (art. 526 § 1 k.p.k.). Ma wiec wykazac¢ (o ile nie podnosi
zarzutéw stanowigcych bezwzgledne przyczyny odwotawcze skatalogowane w art.
439 k.p.k.), iz sad odwotawczy przy wydaniu zaskarzonego kasacjg wyroku nie
tylko naruszyt prawo, ale to uchybienie miato charakter razacy (a wiec z pewnoscig
powazny, rowny rangg owym bezwzglednym przyczynom odwotawczym). Musi
réwnoczesnie dowiesc, iz to uchybienie sgdu odwotawczego miato ,istotny”, to jest
nie jakikolwiek, wptyw na tres¢ wyroku tego sadu bedgcego przedmiotem
zaskarzenia tej kasacji. Nadto — co w realiach sprawy jest tym bardziej godne
podkreslenia — sad kasacyjny rozpoznaje kasacje (tylko) w granicach zaskarzenia
i podniesionych zarzutéw (art. 536 k.p.k.). Wobec tego, ze przewidziane w tym
przepisie trzy wyjatki od tej reguty w sprawie niniejszej nie zaistniaty, obowigzkiem
(ale i wytgcznym uprawnieniem) Sgdu Najwyzszego byto rozpoznanie zarzutu
kasacji w takim tylko ksztatcie w jakim go sformutowano.

Zestawiajgc te ustawowe wymagania z trescig kasacji obroncy skazanego
w petni uprawniony jest wniosek o tym, iz ta nadzwyczajna skarga ich nie spetnia
i to w wymiarze oczywistym.

Znamienne i godne w pierwszej kolejnosci zauwazenia jest to, ze skarzgcy

nawet formalnie nie zarzuca Sgdowi Okregowemu tego, by wskazywane przez



niego (rzekome) uchybienie, ktérego miat sie ten Sad dopusci¢, mogto miec
.istotny” wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. To zaniechanie przy sformutowaniu
jedynego zarzutu tej kasacji - wbrew wymogom wynikajgcym z tresci art. 523
§ 1 k.p.k.- powoduje, iz tak tylko zredagowany (i jedynie tak uzasadniony) zarzut
nie moze by¢ oceniony inaczej, anizeli jako oczywiscie bezzasadny.

Niezaleznie od tego spostrzezenia samoistnie wystarczajgcego do uznania
oczywistej bezzasadnosci rozpatrywanej skargi (przy rygoryzmie wspomnianego
przepisu art. 536 k.p.k.) sam sformutowany w niej zarzut razgcego naruszenia
wskazanych w jego podstawie przepisow prawa jest catkowicie merytorycznie
nietrafny.

Nie ulega watpliwosci, iz uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego stanowi
dokument procesowy, ktory wprawdzie nie jest czescig wyroku, ale odrebnym
aktem procesowym, Scisle jednak z wyrokiem zwigzanym (por. uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z 20.10.1999 r., | KZP 33/99, OSNKW 1999/11-12,
poz. 71). Oznacza to koniecznos¢ zaprezentowania w nim toku rozumowania sgdu
odwotawczego poprzedzajgcego wydanie wyroku oraz wyjasnienia podstawy
prawnej rozstrzygnie¢ zawartych w jego czesci dyspozytywnej (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 29.01.1986 r., V KR.N 1145/85, OSNPG 1986/11, poz. 154,
z4.11.2003 r., V KK 74/03, Prok. i Pr.-wkt. 2004/3, poz. 13). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, ze wiasciwe zrealizowanie obowigzkéw okreslonych
wart. 457 § 3 k.p.k. swiadczy o zachowaniu standardu rzetelnego procesu
odwotawczego. Wynikajgcy z tresci art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci standard rzetelnego procesu obejmuje
takze postepowanie odwotawcze, a jednym z jego wyznacznikdéw jest wyrazne
wskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy rozstrzygniecia, a wiec takze
odniesienia sie do argumentacji stron, ktore gwarantuje stronie mozliwosc
stwierdzenia rzeczywistego skorzystania z prawa do apelacji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2009 r., sygn. akt IV KK 28/09, OSNKW
2009/11/97, Prok. i Pr.-wkt. 2010/3/17, Biul.SN 2009/11/18 w LEX nr 528102).

Niespetnienie wymagan ustawowych w zakresie uzasadnienia nie moze byc¢
utozsamiane z wadliwoscig rozstrzygniecia (a tak najwyrazniej uwaza skarzgcy,

0 czym Swiadczy tres¢ zarzutu kasacji). Nie kazde wadliwe uzasadnienie wyroku,



co wiecej, nawet catkowity brak uzasadnienia, nie jest ani faktyczng, ani prawng
przeszkodg do kontroli tegoz orzeczenia w postepowaniach, tak zwyktym
odwotawczym, jak i zainicjowanym poprzez nadzwyczajne $rodki zaskarzania
(takze wiec i kasacjg). Brak uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie stanowi
wszak samoistnej, bezwzglednej, przeszkody do przeprowadzenia jego kontroli
instancyjnej (zwyktej, czy nadzwyczajnej). Obowigzujgce w tych postepowaniach
regulacje nie wskazujg na takg przyczyne niemoznosci przeprowadzenia
tejze kontroli i nie przewidujg kategorycznej koniecznosci uchylenia wyroku
bedgcego jej przedmiotem i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Co wiecej, przepis art. 437 § 2 in fine k.p.k. okreslajgcy sytuacje procesowe
w ktorych w ogole mozliwe jest uchylenie zaskarzonego apelacjg wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nie wymienia wsréd nich tego
rodzaju zasztoSci. Brak uzasadnienia orzeczenia bedgcego przedmiotem
zaskarzenia kasacjg moze zatem stanowi¢ dostateczng podstawe uchylenia
go i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, tylko wtedy, gdy rzeczywiscie
uniemozliwia przeprowadzenie kontroli kasacyjnej, co bedzie miato miejsce
wowczas, gdy sad kasacyjny nie bedzie mdégt w sposdb merytoryczny odnies¢
sie do zarzutdéw i wnioskow tej kasacji. Kluczowe znaczenie dla okreslenia wptywu
braku uzasadnienia orzeczenia zaskarzonego kasacjg na ocene zasadnosci tej
skargi bedzie wiec miat sposéb sformutowania zarzutéw tej kasacji (nie tylko ich
tresc, ale i poprawne wskazanie przepiséw, ktérym to sgd odwotawczy uchybit).

W badanej sprawie do niesporzgdzenia uzasadnienia wyroku sadu
odwotawczego doszio jednak nie wskutek uchybienia tego Sadu, ale z uwagi
na okolicznos¢ obiektywng, to jest SmierC sedziego sprawozdawcy, ktory
rozpoznawat tg sprawe w skitadzie jednoosobowym. Skarzgcy charakteru
tej okolicznosci i jej oczywistych nastepstw w swoich rozwazaniach w ogdle
nie uwzglednia. Nie ulega watpliwosci, ze kluczowe znaczenie dla dokonania
oceny procesowej tej zasztosci ma dokonane juz spostrzezenie, ze brak
uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji utrudnia jego kontrole kasacyjna, ale nie
sprawia jednak, ze ta zawsze jest niemozliwa. Jednakze — z uwagi na wspomniane
uwarunkowania zwigzane z tre$cig art. 536 k.p.k. — to skarzgcy powinien poprawnie

formutujgc zarzuty uwzgledniajgce konkretne realia danej sprawy wykazac,



ze dosztlo do razgcego naruszenia zasad kontroli instancyjnej, nie przez sam
fakt braku uzasadnienia wydanego w jej nastepstwie wyroku, ale z uwagi
na sposob rozpoznania zarzutéw apelacji wyrazajacy sie i mozliwy do odtworzenia
w samej tresci tego orzeczenia. Tymczasem skarzacy uczynit brak uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego wynikajgcy ze Smierci sedziego rozpoznajgcego sprawe
jednoosobowo, samoistng wytgczng podstawg skargi kasacyjnej. Przywotat jako
rzekomo razgco naruszony przez Sad Il instancji przepis art. 457 § 3 k.p.k.,
w sytuacji, w ktérej z uwagi na wspomniang przyczyne braku sporzgdzenia
uzasadnienia wyroku tego Sagdu, nie mozna temu organowi procesowemu
przypisaé, by ten przepis razgco naruszyt. Réwnoczesnie skarzgcy nie wskazat —
formutujgc taki zarzut - w jaki sposob brak tego uzasadnienia mogt — i to w sposob
istotny - wptyng¢ na wydane orzeczenie. Zawarte w zarzucie kasacji twierdzenie,
zeten brak uzasadnienia ,czyni rozstrzygniecie dowolnym i arbitralnym
i nietransparentnym” jest bezzasadne, skoro nie uwzglednia tego, Zze zawsze
uzasadnienie orzeczenia jest dokumentem procesowym wtérnym w stosunku
do tegoz orzeczenia. Taki charakter wzajemnych relacji sprawia, ze nie mozna
w sposéb tylez uprawniony, co logiczny, twierdzi¢, iz sam brak sporzgdzenia
uzasadnienia wyroku (zwtaszcza w takiej sytuacji jak in concreto, kiedy
to przyczyna tego byta i nieprzewidywalna i nie zwigzana z dziataniem,
czy zaniechaniem kogokolwiek) mogtby razgco wptyngc¢ na tres¢ tego orzeczenia.
Przywotanie przez skarzgcego — jako rzekomo naruszonych — przepisow art. 45
ust. 1i art. 42 ust. 3 Konstytucji RP jest rownie bezpodstawne. Przede wszystkim
dlatego, iz przepisy te jako wyrazajgce ogoélne, generalne zasady obowigzujgce
w postepowaniu karnym (tak stosownie do przywotanego przepisu Konstytucii,
jak i przepisu karnej ustawy procesowej — art. 5 § 1 k.p.k.), czy tez wyksztatcone
w europejskiej kulturze prawnej - ,prawo do sgadu” (przywotany art. 45 ust. 1
Konstytucji RP) — nie mogg stanowi¢ samoistnej podstawy zarzutow odwotawczych,
takze i kasacyjnych. O ile skarzgcy uwazat, ze Sad Okregowy uchybit tym
zasadom, to powinien byt przywota¢ konkretne naruszone przez ten Sad przepisy
(materialne, czy procesowe), stanowigce realizacje tychze konstytucyjnych regut,
ktérych Sad nie przestrzegat postepujgc w dany sposob. Tego jednak skarzgcy

nie uczynit, co tym bardziej rozpoznawang skarge kasacyjng czyni w sposéb



oczywisty bezzasadng. Tak jak i nie sformutowat zarzutow, ktére mogtyby
wykazywac¢ na niemoznosc¢ przeprowadzenia kontroli kasacyjnej wydanego przez
Sad Il instancji wyroku z perspektywy (w kontekscie) zarzutéw zaprezentowanych
przez niego w apelaciji.

Z tych wszystkich wzgledéw nalezato oddali¢ kasacje obroncy skazanego
jako oczywiscie bezzasadng.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636
§ 1 k.p.k.



