Sygn. akt V KK 442/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sade;j

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 2 marca 2016r.,

sprawy £. M.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 19 czerwca 2015r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.
z dnia 18 marca 2015r.,

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. S. — Kancelaria
Adwokacka kwote 442,80 (czterysta czterdziesci dwa i 80/100) zi,
zawierajaca 23% VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji z
urzedu.
3) zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Obronca skazanego t. M. wniosta kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w

K. z dnia 19 czerwca 2015r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.
z dnia 18 marca 2015r., ktérym L. M. zostat skazany za przestepstwo wyczerpujgce
znamiona art. 279 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 64 § 2 k.k., na kare 2 lat i 3

miesiecy pozbawienia wolnosci; na jej poczet zaliczono okres rzeczywistego



pozbawienia wolnosci w sprawie, a nadto orzeczono w przedmiocie kosztow
sgdowych.

W nadzwyczajnym srodku zaskarzenia podniesiono zarzut razgcej obrazy
przepisow postepowania, majgcej istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie
art. 457 § 3 k.p.k., poprzez niedostateczne wyjasnienie, czym kierowat sie Sad i na
podstawie jakich dowodow przyjat, ze skazany popetnit czyn w warunkach art. 64 §
2 k.k. Autorka kasacji wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie na jej
rzecz kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej na rzecz skazanego z
urzedu.

Prokurator Prokuratury Okregowej w K., w pisemnej odpowiedzi, wniost o
oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja byla oczywiscie bezzasadna, co przy braku podstaw do wyjscia
poza granice zaskarzenia i podniesione zarzuty (art. 536 k.p.k.) uzasadniato jej
rozpoznanie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Kwestia niedostatecznego wyjasnienia podstaw przyjecia multirecydywy byta
juz przedmiotem zarzutu apelacyjnego. Ustosunkowujgc sie do niego Sad ad quem
zwrocit uwage na fakt, ze uzasadnienie Sgdu pierwszej instancji byto w tym
zakresie powierzchowne (str. 4). Niemniej jednak w Swietle zgromadzonych w
sprawie informacji dotyczagcych karalnosci skazanego i okresow odbywania przez
niego kary pozbawienia wolnosci przyjat, ze nie miato to wptywu na tresc¢
orzeczenia. W pisemnych motywach, podobnie jak w poddanym krytyce
uzasadnieniu Sgdu a quo, nie przedstawit jednak szczegotowej analizy sekwencji
skazan, majgcych dawacC podstawe do uznania, ze skazany dziatat w warunkach
art. 64 § 2 k.k., co wobec tresci apelacji byto niewatpliwie pozgdane. Dostrzezenie
mankamentéw uzasadnienia Sadu pierwszej instancji, nawet przy uznaniu, iz nie
miaty one znaczenia dla prawidtowos$ci kontrolowanego orzeczenia, zobowigzywato
do wnikliwszej analizy uznanych za zbyt ogdlnikowe ustalen poczynionych w tej
materii. Ta powinnoS¢ nie zostata jednak w sposéb rzetelny zrealizowana, jeSli
wzig¢é pod uwage fakt, ze ograniczono sie do powotania jedynie wielokrotnej

karalnosci t. M., czasu odbywania przez niego ,orzeczonej kary”, uprzedniego



skazania w warunkach art. 64 § 1 kk., a przede wszystkim nie powotano
konkretnych Zzrodet dowodowych.

Wyrazone powyzej krytyczne uwagi nie czynity jednak kasacji zasadna,
bowiem Zeby za takg mogta by¢é uznana skarzgcy musiatby w niej wykazac
zaistnienie nie jakiegokolwiek naruszenia, lecz uchybienia o charakterze razgcym,
a nadto moggcego miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku (art. 523 § 1
k.p.k.). O takim zas w realiach niniejszej sprawy mowy by¢ nie mogto. W takim
stanie rzeczy nawet przy przyjeciu, ze uzasadnienie Sgdu ad quem w
kwestionowanej czesci nie zrealizowato w petni wymagan przewidzianych w art.
457 § 3 k.p.k., nadzwyczajny srodek zaskarzenia moégt zostaé¢ rozpoznany w trybie
art. 535 § 3 k.p.k. (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2012
r., sygn. Il KK 138/12).

Kluczowym elementem, ktéry determinowat przyjetg powyzej ocene kasacii
byt fakt, ze w istocie w sprawie niniejszej zrealizowane zostaty przestanki
uzasadniajgce przypisanie skazanemu popetnienia wystepku z art. 279 § 1 k.k. w
warunkach multirecydywy. Przekonywaty o tym tgcznie: charakter przypisanego
przestepstwa, ktére zawierato sie w katalogu wymienionym w art. 64 § 2 k.k., dane
o karalnosci skazanego (k. 330-331), oraz informacja o okresach odbywania kary
pozbawienia wolnosci systemu NOE-SAD. t. M. skazany zostat w warunkach art.
64 § 2 k.k. za czyn z art. 279 § 1 k.k. na kare roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 16 marca 2012r. Wyrok ten
objety zostat wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w K. z dnia 4 wrzes$nia 2013r.,
sygn. Il K .../13, orzekajacym kare tgczng roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Kare te skazany odbyt w okresie od 22 czerwca 2012r. do 5 kwietnia 2014r. (k. 10
akt SN). Stad tez zrealizowana zostata przestanka tgcznego odbycia kary co
najmniej jednego roku pozbawienia wolnosSci za przestepstwa objete uktadem
recydywy specjalnej. Podobnie jak i warunek popetnienia przestepstwa
wskazanego w art. 64 § 2 k.k. w ciggu 5 lat po odbyciu w catoéci lub w czesci
ostatniej kary — wszak przedmiotowego przestepstwa kradziezy z wilamaniem
skazany dopuscit sie w dniu 21 sierpnia 2014r.

Zaprezentowane powyzej okolicznosci zadecydowaty zatem o uznaniu

kasacji za oczywiscie bezzasadng i jej oddaleniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.



Na mocy art. 624 § 1 k.p.k. skazany zostat zwolniony od kosztéw sgdowych
postepowania kasacyjnego.

O wynagrodzeniu dla obroncy orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy
z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2015r. poz. 615 j.t.), § 2 ust.
1, 2 i 3, § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z
2013r. poz. 461 j.t.) w zw. z § 22 rozporzgdzenia ministra sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015r.,
poz. 1801).
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