Sygn. akt V KK 441/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2022 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy M. Z., P. L. i R. K. skazanych z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. i innych,
z powodu kasacji wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 lutego 2021 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 czerwca 2020 r., sygn. akt Il K{(...),

postanowit
1. oddali¢ wszystkie kasacje obroncéw skazanych jako
oczywiscie bezzasadne;
2. obcigzy¢ skazanych kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE

Na mocy wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 29 czerwca 2020 r., sygn.
akt lll K (...), oskarzony R. K. (odpowiadajgcy w tym postepowaniu z siedmioma
innymi osobami) zostat uznany za winnego:

1/ przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., polegajgcego na tym, ze w okresie co
najmniej od lipca 2014 r. do 26 czerwca 2017 r. na terenie W. i innych
miejscowosci, dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majatkowej brat udziat w
zorganizowanej grupie przestepczej, w sktad ktorej w réznych okresach czasu
wchodzity nastepujgce osoby: R. H., J. L., J. K., B.W.,P.G,,B.N.,A. Z, K. H,, P.



P,R.Z,P.K,F.K,M.O,,P.M,L.C, LK, M. Z,P.L,S. M, L. G,A. M, P.
K., M. K. oraz inne osoby, co do ktérych wylgczono materiaty do odrebnego
postepowania, majgcej na celu popetnianie przestepstw przeciwko bezpieczenstwu
powszechnemu polegajgcych na wyrabianiu i wprowadzaniu do obrotu szkodliwych
dla zdrowia substancji, w postaci miedzy innymi N- etyloheksedronu, PVP i PVT,
czym sprowadzat niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia wielu osob - i za to
wymierzono mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2/ przestepstwa polegajgcego na tym, ze w okresie od lipca 2014 r. do dnia
26 czerwca 2017 r. w W. i innych miejscowosciach, dziatajagc w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt | wyroku, w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czynigc sobie z tego state zrodto
dochodu, wprowadzit do obrotu wyprodukowane przez R. H. i inne osoby pod
pozorem Srodkow pochtaniajgcych wilgo¢ z komputera, bez podawania
prawdziwego sktadu chemicznego, sposobu uzycia i dziatania, a w rzeczywistosci
przeznaczone do wdychania lub potykania szkodliwe dla zdrowia substancje, z
zawartoscig alfa-PVP, N-etyloheksedronu w ilosci nie mniejszej niz 17.000 sztuk
saszetek o rynkowej wartosci nie mniejszej niz 595.000 ztotych, czym sprowadzit
niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia wielu osbéb, przy czym czynu tego dopuscit
sie w warunkach powrotu do przestepstwa, gdyz bedac uprzednio skazanym za
przestepstwo umys$ine na kare pozbawienia wolnosci, popetnit w ciggu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy tej kary, umysine przestepstwo podobne do
przestepstwa, za ktore byt juz skazany — a wiec uznano go winnym przestepstwa z
art. 165§ 1 pkt 2 k. k. wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1
k.k. - i za to na podstawie art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. zw. z art. 64
§ 1 kk. i art. 33 § 2 k.kk. wymierzono mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz 150 stawek dziennych grzywny okreslajgc wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 200 zt; nadto na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeczono przepadek
rownowartosci korzysci majgtkowej osiggnietej z popetnienia przestepstwa w
kwocie 595.000 zi;

Na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
orzeczone wobec R. K. kary pozbawienia wolnosci Sgd Okregowy potgczyt i

wymierzyt mu kare tgczng w rozmiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy sze$ciu oskarzonych, w tym
obronca oskarzonego R. K.. Po rozpoznaniu wniesionych srodkéw odwotawczych,
Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 15 lutego 2021 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. K. oraz czterech innych
wspotoskarzonych, zmieniajac orzeczenie tylko w stosunku do jednego z nich
(nieobjetego niniejszym postepowaniem kasacyjnym).

Z wyrokiem Sadu odwotawczego nie zgodzili sie obrohcy skazanych R. K.,
M. Z. i P. L. Poniewaz z wnioskiem o sporzgdzenie uzasadnienia Sadu
Najwyzszego oddalajgcego kasacje jako oczywiscie bezzasadne wystgpit tylko
adwokat D. W. - obrohca skazanego R. K. — uzasadnienie zostato sporzgdzone
tylko odnosnie do tego skazanego. A zatem, obronca skazanego R. K. zaskarzyt
w/w wyrok w catosci i na podstawie art. 523 k.p.k. i art. 526 § 1 k.p.k. orzeczeniu
temu zarzucit:

1) razace i majgce wptyw na jego tresC naruszenie przepisOw prawa
materialnego, a to:

a/ art. 165 § 1 pkt 2 k.k. poprzez jego btedng wykiadnie w zakresie
znamienia ,nie odpowiadajgce obowigzujgcym warunkom jakosci” i uznanie, ze
przedmiotowe znamie odnosi sie jedynie do wymienionych w przedmiotowym
przepisie srodkow farmaceutycznych, gdy prawidtowa wyktadnia przepisu prowadzi
do stwierdzenia, ze znamie ,nie odpowiadajgce obowigzujgcym warunkom jakosci”
odnosi sie do wszystkich produktow wymienionych w tym przepisie.

b/ art. 165 § 1 pkt 2 k.k. poprzez jego btedng wyktadnie w zakresie zwrotu
L,wprowadza do obrotu” i uznanie, ze R. K. wprowadzat tzw. dopalacze do obrotu,
gdy prawidlowa wykladnia w/w przepisu pozwala na przyjecie, ze za
wprowadzajgcego do obrotu w oparciu o ustawe kodeks karny, moze byé uznana
tylko osoba, ktéra niejako pierwotnie wprowadzita towar do obrotu, gdyz w tym
pojeciu nie mieszczg sie kolejne transakcje.

c/ art. 165 § 1 pkt 2 k.k. poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze do
Srodkow zastepczych mozna stosowaé w/w przepis, gdy prawidtowa wyktadnia tego
przepisu prowadzi do przekonania, ze przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa
produktow nie stosuje sie do srodkéw zastepczych zgodnie z przepisami ustawy o

przeciwdziataniu narkomanii;



d/ art. 258 § 1 k.k. poprzez jego btedng wyktadnie w zakresie R. K. 1w
wyniku tego uznanie, ze poprzez systematyczne i wielokrotne odbieranie od B. W.
tzw. Dopalaczy R. K. byt cztonkiem zorganizowanej grupy przestepczej, a
prawidtowa wyktadnia czynnosci podejmowanych przez R. K. nie daje podstaw do
takiego ustalenia.

W konkluzji obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Okregowego w
W. i uniewinnienie skazanego R. K. od zarzucanych mu czynéw; ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...)
do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego Prokurator (...) Wydziatu
Zamiejscowego Departamentu ds. Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji w (...)
wniost 0 oddalenie jej jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, o jakim mowa w
art. 535 § 3 k.p.k., co uzasadniato jej rozpoznanie na posiedzeniu w trybie tego
przepisu. Analiza zarzutéw kasacyjnych nie wykazata, by w sprawie miato dojs¢ do
razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a
o ktérym mowa w art. 523 § 1 k.p.k.

Na samym wstepie nalezy zauwazy¢, ze Sady obu instancji niezwykle
starannie podeszly do prawidtowosci kwalifikacji prawnej przypisanych skazanemu
przestepstw i w rzetelnym, kompetentnym wywodzie wykazywaty, dlaczego wiasnie
zostata zastosowana kwalifikacja prawna z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. i art. 258 § 1 k.k.
Skazanemu R. K. zostato przypisane w ust. Il wyroku Sgdu pierwszej instancji
popetnienie przestepstwa z art. 165 § 1 pkt 2 k.k., zgodnie z ktérym karze podlega
ten: ,Kto sprowadza niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu oséb albo dla
mienia w wielkich rozmiarach: wyrabiajgc lub wprowadzajgc do obrotu szkodliwe
dla zdrowia substancje, srodki spozywcze lub inne artykuty powszechnego uzytku
lub tez $rodki farmaceutyczne nie odpowiadajgce obowigzujgcym warunkom
jakosci”.

Prawidtowos¢ wywodu Sgddéw obu instancji potwierdza rowniez orzecznictwo

Sadu Najwyzszego, ktory juz wielokrotnie odnosit sie do mozliwosci



zakwalifikowania handlu dopalaczami z art. 165 § 1 pkt 2 kk. — a proba
podwazenia tej wyktadni stata sie istotg zarzutéw kasacyjnych w niniejszej sprawie.
Sad Najwyzszy definiowat znamiona tego przestepstwa i wskazywat, do jakich
okolicznosci faktycznych sprawy moze ono znalez¢ zastosowanie.

Przede wszystkim w postanowieniu z dnia 31 maja 2017 r., w sprawie 0
sygn. akt | KZP 5/17, (OSNKW 2017, z. 7, poz. 40) Sad Najwyzszy stwierdzit -
~Wyczerpuje dyspozycje art. 165 § 1 pkt 2 k.k. sprzedaz tzw. dopalaczy, czy
srodkow odurzajgcych lub psychotropowych, jako odzywek dla sportowcow, czy tez
nawet zapachow Ilub produktow zmieniajgcych kolor ognia w piecu, jezeli
wydzielane opary, czy dym dziatajg na uzytkownika w sposdb niebezpieczny dla
jego zycia i zdrowia. Bez znaczenia dla bytu przestepstwa jest to, ze czesé
nabywcow wiedziata o faktycznym przeznaczeniu towaru, jezeli dostep do niego
miat charakter powszechny, a wiec rowniez dla oséb <<niewtajemniczonych>>. Nie
wyczerpuje natomiast znamion tego przestepstwa obrét produktami majgcymi
cechy srodkéw zastepczych w rozumieniu u.p.n. [ustawa o przeciwdziataniu
narkomanii — uwaga SN] w sytuacji, gdy uzycie sprzedawanego towaru zgodnie z
jego przeznaczeniem deklarowanym przez sprzedawce Iub producenta nie
wywotuje negatywnych skutkdéw dla zycia lub zdrowia”.

Szczegotowg wyktadnie mozliwosci zastosowania art. 165 § 1 pkt 2 k.k. do
sprzedazy tzw. dopalaczy Sad Najwyzszy przestawit rowniez w wyroku z dnia 4
sierpnia 2020 r., w sprawie V KK 478/19, (LEX nr 3180918), wskazujgc - ,Na
podstawie art. 165 § 1 pkt 2 k.k. odpowiada ten, kto sprowadza niebezpieczenstwo
dla zycia lub zdrowia wielu oséb albo dla mienia w wielkich rozmiarach: wyrabiajgc
lub wprowadzajgc do obrotu szkodliwe dla zdrowia substancje, srodki spozywcze
lub inne artykuly powszechnego uzytku Ilub tez $rodki farmaceutyczne
nieodpowiadajgce obowigzujagcym warunkom jakosci. Nalezy stwierdzi¢, ze dla
realizacji znamion okreslonego w tym przepisie przestepstwa musi zaistnieC skutek
W postaci <<narazenia na niebezpieczenstwo zycia lub zdrowia wielu o0s6b>>.
Innymi stowy, skutkiem jest zarébwno samo zdarzenie, wymienione w tym przepisie,
jak i stan niebezpieczenstwa powszechnego stworzony zachowaniem sprawcy.
Brak ujawnionych konkretnych skutkow dla zdrowia lub zycia nie moze zostaé

zrownany z brakiem skutku w postaci narazenia na niebezpieczenstwo. Nie jest



przeciez wymagane, aby niebezpieczenstwo to miato charakter bezposredni, lecz
aby przybrato charakter realny i konkretny. W przepisie nie chodzi o sprowadzenie
<<bezposredniego niebezpieczenstwa>> lecz <<niebezpieczenstwa>>.
Sprowadzenie niebezpieczehstwa nie musi wiec tgczyé sie z nieuchronnoscig
zaistnienia zdarzenia, ktérego niebezpieczenstwo sprawca miat sprowadzi¢”.

Na gruncie zblizonej pod wzgledem faktycznym i prawnym sprawy Sad
Najwyzszy nie miat watpliwosci, ze w przypadku sprzedawanych przez sprawce
substancji nie mamy do czynienia z produktem, ktérego uzycie zgodnie z jego
przeznaczeniem deklarowanym przez sprzedawce lub producenta nie wywotuje
negatywnych skutkéw dla zycia lub zdrowia, bowiem jak podkreslit - ,Katynony oraz
ich pochodne, tj. alfa-PVP, pentedron, i N- etyloheksedron, a wiec skfadniki
produktu wytwarzanego i wprowadzonego do obrotu przez skazanych pod pozorem
pochtaniacza wilgoci, stanowig substancje szkodliwe dla zdrowia i zycia w
rozumieniu art. 165 § 1 pkt 2 k.k.” (por. postanowienie SN z dnia 15 wrzesnia 2020
r., V KK 262/20, LEX nr 3277680). Jednoczes$nie odpowiadajgc na argumenty
obroncy nalezy wskazac, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazane jest tez
stanowisko, ze mozliwe jest przyjecie, iz wprowadzanie do obrotu Srodkow
zastepczych, o ktorych traktuje przepis art. 4 ust. 27 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii, stanowi realizacje znamion czynu penalizowanego
w art. 165 § 1 pkt 2 k.k. Nadto, objecie sankcjg administracyjng przewidziang w art.
52a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii wytwarzania i wprowadzania do obrotu
Srodkoéw zastepczych, a to z uwagi na powszechnie rozumiang ich szkodliwos¢ dla
zdrowia ludzi, nie wyklucza - w okreslonym uktadzie faktycznym - mozliwosci
przyjecia, ze sprawca takiego czynu wyczerpuje znamiona wystepku okreslonego w
art. 165 § 1 pkt 2 k.k. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2020 r., V
KK 374/19, LEX nr 3270722; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 2020 r., Il KK 300/19, LEX nr 3277893).

A zatem wbrew temu, co podnosi skarzgcy, przedmiotem przestepstwa z art.
165 § 1 pkt 2 k.k. mogg by¢ srodki odurzajgce, substancje psychotropowe, czy tez
tzw. $rodki zastepcze. Kwalifikacja kumulatywna czynu polegajgcego na
wprowadzaniu do obrotu takich $rodkéw czy substancji na podstawie przepisow

Kodeksu karnego i ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, co



do zasady nie jest wykluczona. Warunkiem jej przyjecia jest jednak ustalenie, ze
Srodki te lub substancje sg szkodliwe w rozumieniu art. 165 § 1 k.k., a wiec w
stopniu stanowigcym niebezpieczenstwo dla zdrowia lub zycia wielu osob.

Na to, ze wprowadzenie do obrotu srodka zastepczego moze stanowic
realizacje znamion czynu art. 165 k.k., typizujgcego powszechne narazenie na
niebezpieczenstwo, zwraca sie¢ uwage takze w pismiennictwie (zob. T. Sroka,
Komentarz do wybranych przepisow Kodeksu karnego. [w:] Przestepstwa
narkotykowe i dopalacze. Komentarz, KIPK 2019, art. 165, tezy 35 — 36, 47 - 48; W.
Gorowski, M. Matecki, D. Zajgc, W. Zontek, Przestepstwa narkotykowe i dopalacze.
Komentarz, teza 102, KIPK. 2019). Bez wzgledu zatem na to, czy przedmiotem
czynnosci wykonawczej bedg srodki odurzajgce, substancje psychotropowe czy tez
nowe substancje psychoaktywne, konieczne jest ustalenie i wykazanie, ze sg one
szkodliwe dla zdrowia w stopniu stwarzajgcym niebezpieczenstwo dla zycia lub
zdrowia wielu osob.

Nie jest zgodne 2z prawdg twierdzenie obroncy, ze znamie ,Srodki
farmaceutyczne nie odpowiadajgce obowigzujgcym warunkom jakosci - rzutuje na
prawidtowe ustalenie zakresu kryminalizacji oraz wyznaczenie zakresu substanciji i
innych wskazanych w przepisie przedmiotow, ktorych on dotyczy” - w niniejszej
sprawie. Istotg znamienia rozwazanego przestepstwa jest bowiem wystgpienie
skutku w postaci zaistnienia zagrozenia dla zycia lub zdrowia, czyli wprowadzenia
do obrotu produktéw, ktore: 1) stanowig substancje szkodliwe dla zdrowia o takim
tadunku szkodliwosci, ze 2) stwarza to niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia
wielu osob. Btednie twierdzi obrohca, ze karalnos¢ czynu przypisanego skazanemu
wynika z tego faktu, iz srodki oznaczone jako ,turbo pochtaniacz wilgoci” nie byty
pochtaniaczami wilgoci zgodnymi z warunkami jakosci pochtaniaczy wilgoci. Z
uwagi na ten btgd poczatkowy, caty wywdd uzasadnienia zarzutéw kasacyjnych nie
mogt by¢ uznany za trafny — zwlaszcza w Swietle tak wyczerpujgcych tematyke
uzasadnien wyrokéw Sgdéw obu instancji. Zresztg nie mozna traci¢ z pola widzenia
tego, ze normy jakosci, o ktérych mowa w art. 165 § 1 pkt 2 k.k., to nie tylko te
wynikajgce z obowigzujgcego prawa, ale rowniez reguty ostroznosci wynikajgce ze

wskazan wiedzy naukowej, w szczegdélnosci medycyny i chemii (zob. D. Zajgc,



KaralnoS¢ obrotu dopalaczami w Swietle art. 165 k.k. (analiza dogmatyczna),
Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2017, nr 4, s. 58).

Nie moze rowniez ulega¢ watpliwosci, iz skazany wiedziat, jak szkodliwe sg
substancje, ktére wprowadzat do obrotu — dlatego nie mogg osta¢ sie argumenty
dotyczgce tego, ze skoro nie byto zabronione handlowanie samymi dopalaczami, to
panowata ,niepewnos$¢ prawna”. O zadnej niepewnosci nie moze by¢ mowy —
sprzedawanie dopalaczy pod nazwg ,pochfaniacza wilgoci” nie zostato przeciez
zakwalifikowane przez Sad | instancji jako przestepstwo w postaci tego, ze jest to
,Zabroniona przez prawo sprzedaz dopalaczy”, ale jako wprowadzanie do obrotu
substancji szkodliwych i zagrazajgcych zdrowiu i zyciu.

Stusznie rowniez wskazuje sie w doktrynie, ze zamieszczenie na produkcie
stanowigcym dopalacz informaciji, iz nie nadaje sie lub nie jest przeznaczony do
spozycia przez ludzi albo, Zze jest sprzedawany do celéw naukowych Iub
kolekcjonerskich czy tez, iz jest to np. ,nawoz roslinny”, ,ozdoba choinkowa” czy
.,podpatka do grilla”, nie ma znaczenia dla realizacji znamion czynu zabronionego z
art. 165 § 1 pkt 2 k.k. A to z tej przyczyny, ze chociaz jej tres¢ wskazywata, iz
produkt nie jest przeznaczony do spozycia, to nabywcy i tak wiedzieli i byli
przekonani, ze jest to tzw. dopalacz - stuzgcy do zazycia - i wylgcznie w tym celu
dokonywali jego nabycia. Chociaz wiec wykorzystanie tzw. dopalacza zgodnie z
deklaracjg zamieszczong na opakowaniu, a w szczegdlnosci zaniechanie spozycia
go przez cztowieka, zasadniczo nie czyni z niego substancji szkodliwej dla zdrowia,
to jednak nie w tym celu i zamiarze nastepuje zaréwno dystrybucja, jak i zakup, na
co bez zadnej watpliwosci wskazujg nie tylko wysokie zyski ze sprzedazy, ale
przede wszystkim zeznania samych osob nabywajgcych i sprzedajgcych takie
produkty. Deklaracje zawarte na opakowaniu srodkéw zastepczych nie sg tym
samym czynnikiem decydujgcym o mozliwosci zaliczenia danego produktu do
katalogu szkodliwych dla zdrowia substancji, ale rzeczywiste, z punktu widzenia
praktyki spotecznej, powszechne sposoby uzycia danego produktu. Trafnie zwraca
sie uwage, ze szkodliwos¢ dla zdrowia substancji uzalezniona jest od ich
wiasciwosci, a nie informacji zawartej na opakowaniach (zob. T. Sroka, Komentarz
do wybranych przepisow Kodeksu karnego, [w:] Przestepstwa narkotykowe i
dopalacze. Komentarz, KIPK 2019, art. 165, tezy 53 - 55).



Podsumowujgc te rozwazania nalezy uznaé za trafne nastepujgce
stanowisko Sadu Apelacyjnego w [...] wyrazone w przedmiotowej sprawie: ,Nie
mogty zostaC uwzglednione podniesione przez obroncéw zarzuty obrazy prawa
materialnego - art. 165 § 1 pkt 2 kk. - polegajgce na niedostrzezeniu i
nierozwazeniu, ze przedmiotem czynnosci wykonawczej tego przestepstwa moze
byC wytgcznie taki produkt niebezpieczny, ktéry nie odpowiada obwigzujgcym
warunkom jakosci. Tymczasem dla dopalaczy takie warunki jakosci nie zostaty
nigdy ustalone i wprowadzone, co przekresla, zdaniem skarzgcych, mozliwosc¢
zakwalifikowania ich jako substancji niebezpiecznych, o ktérych mowa w art. 165 §
1 pkt 2 k.kk. (...) Stawiajgc takie zarzuty obroncy wychodzg z zatozenia, ze
sformutowane w koncowej czesci analizowanego przepisu znamie ,nie
odpowiadajgce obowigzujgcym warunkom jakosci” odnosi sie do wszystkich
substancji, produktéw, artykutéw i sSrodkéw okreslonych w tym przepisie. Zatozenie
to nie jest jednak stuszne i uprawnione. Analiza tresci przepisu art. 165 § 1 pkt 2
k.k. prowadzi bowiem do wniosku, ze omawiane znamie dotyczy wytgcznie srodkow
farmaceutycznych. (...) Przeciwko interpretacji zaprezentowanej w apelacjach
przemawia takze ten argument (...), ze to Srodki farmaceutyczne odpowiadac
muszg scistym wymogom, ktére okresla prawo - normom jakosci. W wypadku za$
srodkdéw spozywczych czy substancji, jak rowniez artykutdw powszechnego uzytku
nie zawsze takie normy sg ustalane i obowigzujg, nie w kazdym wypadku jest to
konieczne i nieodzowne. Zalezy to od rodzaju tych produktow, ich charakteru i
przeznaczenia”.

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg sprawe stwierdza, iz konsekwencjg
powyzszych rozwazan jest przyjecie, ze w art. 165 § 1 pkt 2 k.k. sg penalizowane
dwa rodzaje dziatania: 1/ wyrabianie lub wprowadzanie do obrotu szkodliwych dla
zdrowia substancji, srodkéw spozywczych lub innych artykutdw powszechnego
uzytku; 2/ wyrabianie lub wprowadzanie do obrotu $rodkéw farmaceutycznych nie
odpowiadajgcych obowigzujgcym warunkom jakosci — niezaleznie od ich
szkodliwosci. W przypadku tej pierwszej grupy substancji nie musi by¢ spetnione
znamie ,odpowiadania obowigzujgcym warunkom jakosci” — zwtaszcza w sytuaciji,
gdy takich norm dla danego produktu nie ma, jak to ma miejsce w przypadku

dopalaczy. Sformutowane w konncowej czesci analizowanego przepisu znamie ,nie
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odpowiadajgce obowigzujgcym warunkom jakosci”, odnosi sie zatem wytgcznie do
Srodkoéw farmaceutycznych. W rezultacie wiec nalezato podzieli¢ stanowisko Sgdu
Apelacyjnego w (...), ze Sad Okregowy prawidtowo ustalit, iz produkty bedgce
przedmiotem czynnosci wykonawczych przestepstw przypisanych wszystkim
oskarzonym, w tym R. K., byty substancjami szkodliwymi dla zdrowia i stwarzaty
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu osob, co nakazywato kwalifikacje
tych zachowan z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. Nie doszto wiec do naruszenia tego przepisu
poprzez jego bftedng wyktadnie w zakresie znamienia ,nie odpowiadajgce
obowigzujgcym warunkom jakosci”. Trafnie bowiem Sady orzekajgce w sprawie
uznaly, ze przedmiotowe znamie odnosi sie jedynie do wymienionych w tym
przepisie $rodkéw farmaceutycznych. Nie doszio réwniez do naruszenia tego
przepisu poprzez uznanie, ze do srodkow zastepczych mozna stosowaé w/w
przepis.

Réwniez kolejne zarzuty kasacji (pkt 1b - c) okazaty sie oczywiscie
bezzasadne, bowiem takze w tym przypadku Sady obu instanc;ji trafnie ustality, ze
skazany R. K. wypetnit znamie przestepstwa z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w postaci
~wprowadzania dopalaczy do obrotu”. Mozna zauwazy¢, ze z analizy doktryny nie
wytania sie jednolite stanowisko na ten temat. Dominuje poglad, ze nalezy szeroko
interpretowacC pojecie ,wprowadzenia do obrotu”, a przez to wyrazenie trzeba
rozumie¢ kazde zbycie czy nawet przekazanie faktycznego wiadztwa nad rzeczg w
rece innej osoby. Nie jest przy tym istotne, czy czynnosci tych dokonano w ramach
zwyktego obrotu konsumenckiego, czy tez z myslg o pdzniejszej odsprzedazy czy
innej dystrybucji wyrobow. W rezultacie, wprowadzaniem do obrotu jest kazde
puszczenie w obieg danego produktu, zaréwno hurtowe, jak i detaliczne (zob. G.
Bogdan, [w:] W. Wrébel (red.), A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes$¢ szczegdlna. Tom
Il. Czes$¢ I. Komentarz do art. 117-211a (teza 9 i 10); R.A. Stefanski (red.), [w:]
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2017, komentarz do art. 165 k.k. (teza 18); T.
Sroka, Komentarz do wybranych przepisow Kodeksu karnego [w:] Przestepstwa
narkotykowe i dopalacze. Komentarz, KIPK 2019, art. 165). Wskazuje sie przy tym
rébwniez na to, ze termin ,wprowadzanie do obrotu” na gruncie Kodeksu karnego
ma autonomiczne znaczenie, niezalezne od interpretacji tego pojecia na gruncie

innych ustaw, czy tez z uwagi na wyktadnie celowosciowg: ze wzgledu na stopien
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zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi, bardziej naganne wydaje sie dostarczenie
szkodliwej dla zdrowia substancji bezposrednio konsumentowi, a nie pierwotne
wprowadzenie substancji do obrotu.

Wyrazane jest tez stanowisko, ze ,na podstawie art. 165 § 1 pkt 2 k.k.
odpowiedzialnos¢ karng ponies¢ bedg moglty wytgcznie te podmioty, ktére
wyrabiajg bgdZz dokonujg pierwotnego wprowadzenie substancji do obrotu. (...)
Prima facie w powyzszym ujeciu jedynym podmiotem zdatnym do takiego
zachowania jest bowiem podmiot realizujgcy znamie <<wyrabia>>. To on bowiem
sprzedaje wytworzony towar hurtownikom, a wiec <<wprowadza go do obrotu>>.
Tymczasem ustawodawca w wyrazny sposéb oddzielit od siebie obie czynnosci
sprawcze. Jesli jednak uwzgledni¢ charakter czynnosci sprawczych to takie
wielowariantowe okreslenie tresci znamion uznac¢ nalezy za zupetnie trafne i
uzasadnione takze przy przyjeciu waskiej interpretacji” (tak: D. Zajgc, Karalnos¢
obrotu dopalaczami w Swietle art. 165 k.k. (analiza dogmatyczna), Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2017, nr 4, s. 58). Z tym pogladem nie mozna sie
jednak zgodzi¢ — przekonujgca i adekwatna do specyfiki obrotu dopalaczami jest
pierwsza interpretacja. Nie ma przy tym niebezpieczenstwa naruszenia zakazu
analogii na niekorzys¢ sprawcy, oznacza on bowiem jedynie zakaz interpretacji
przestanek odpowiedzialnosci karnej poza rezultat wyktadni jezykowej. Nalezato
wiec zgodzi¢ sie z interpretacjg przyjeta w niniejszej sprawie przez Sad Apelacyjny
w (...) co do tego, ze wprowadzenie do obrotu w rozumieniu art. 165 § 1 pkt 2 k.k.,
to kazda czynnosé¢, w wyniku ktorej produkt zaczyna funkcjonowaé w obrocie.
Wprowadzeniem do obrotu tzw. dopalacza (zarébwno nowej substanciji
psychoaktywnej, jak i $rodka zastepczego) bedzie zatem zaréwno hurtowe
puszczenie w obieg takiego produktu, jak i przekazanie go konsumentowi w ramach
obrotu detalicznego.

Rzetelnie i szczegdotowo dokonat rowniez Sad odwotawczy analizy
prawidtowosci subsumcji dokonanej przez Sad | instancji pod przepis prawa
karnego materialnego, dokonujgc ustalen faktycznych w sprawie i przyjmujac, ze
skazany R. K. swoim zachowaniem wypetnit znamiona przestepstwa z art. 165 § 1
pkt 2 k.k., jak réwniez, iz mozliwe byto przypisanie mu odpowiedniego zamiaru: ,Z

wypowiedzi R. H. jasno wynika, ze oskarzony K. sam wprowadzat dopalacze do
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obrotu, miat takze =zatrudnia¢ w tym celu inng osobe (k. 403). Jak sSwiadek
stwierdzit, systematycznie zwiekszat ilos¢ odbieranych dopalaczy az do momentu
zatrzymania. W ztozonych wyjasnieniach R. H. podat, jakie substancje zawieraty
dopalacze przekazywane R. K. (k. 403). Majgc zas na uwadze, ze kazda z tych
substancji (alfa-PVP i hexedron) byta badana przez biegtych nie moze by¢
watpliwosci co do tego, ze byly one szkodliwe i niebezpieczne dla zdrowia lub zycia
w rozumieniu art. 165 § 1 pkt 2 kk. R. H. okreslit wielkos¢ korzysci, jakie
oskarzony R. K. osiggnagt w nastepstwie podejmowanych dziatan, méwit o jego
rozliczeniach w ramach grupy, odbieraniu pieniedzy za dopalacze. Prowadzi to do
wniosku, ze substancje, ktore byly mu przekazywane trafity do dalszego obiegu,
doszto do ich przekazania dalej konsumentom, do sprzedazy tych sSrodkow
indywidualnym nabywcom. Ziscit sie zatem stan konkretnego niebezpieczenstwa
dla zycia lub zdrowia wielu os6b wymagany przez przepis art. 165 § 1 pkt 2 k.k.”.
Nie mogto réwniez ulegaé watpliwosci, ze prawidtowo zostata przyjeta
kwalifikacja prawna z art. 258 § 1 k.k. Trafnie Sgd odwotawczy doszedt do wniosku,
ze zajmujgcy sie produkcijg i dystrybucjg dopalaczy oskarzeni byli cztonkami grupy
przestepczej, a tgczyto ich to samo dgzenie zwigzane z zachowaniami, ktore byty
nie tylko naganne moralnie, ale prawnie zabronione, w tym takze pod grozbg kary —
i wyczerpywaty znamiona przestepstwa z Kodeksu karnego. Wbrew temu, co
zarzuca obecnie obronca, materiat dowodowy przedstawiony w sprawie dawat
podstawy do ustalenia, ze R. K. brat udziat w zorganizowanej grupie przestepczej.
Wynika z niego jednoznacznie, ze byt gtdbwnym odbiorcg dopalaczy przez caty
okres dziatania grupy, do momentu zatrzymania R. H., brat ich duze ilosci,
systematycznie zwiekszat zapotrzebowanie na dopalacze, dostarczat regularnych,
statych dochodow grupie. Nie byt tylko okazjonalnym czy przypadkowym nabywcg
nieduzych ilosci dopalaczy. Wszystkie niezbedne elementy i okolicznosci, ktére
akcentowat Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie, niezbedne dla przyjecia
istnienia wiezi organizacyjnej w wypadku statego odbiorcy produktéw oferowanych
przez grupe przestepczg, wystgpity po stronie oskarzonego R. K.. Dotyczy to
przede wszystkim regularnego i systematycznego charakteru jego wspétpracy z R.
H. i B. W., trwatosci dziatania, dtugiego okresu, w jakim miata ona miejsce oraz jej

skoordynowanego i planowanego charakteru. Przy uwzglednieniu tych okolicznosci
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nie moze by¢ watpliwosci co do trafnosci ustalen poczynionych w tej mierze przez
Sad pierwszej instancji i prawidtowosci analizy dokonanej przez Sad Apelacyjny.

Reasumujgc — Sad odwotawczy niezwykle starannie i dogtebnie rozwazyt
wszystkie zarzuty apelacji, co czyni zarzuty kasacji odnoszgce sie do jakosci i
szczegotowosci tego uzasadnienia wyjgtkowo nietrafionymi. Argumenty obroncy
odnoszgce sie do nieswiadomosci tego skazanego w zakresie ,istnienia” grupy
przestepczej, czy tez braku szkodliwosci sprzedawanych dopalaczy, sg catkowicie
gotostowne, jako Zze nie znajdujg potwierdzenia w obszernym materiale
dowodowym. Dlatego tez dokonana analiza uzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego nie daje podstaw do twierdzenia, ze doszto do naruszenia art. 433 §
2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. Skarzgcy bowiem nie wykazat, iz niektére z
zarzutow apelacyjnych nie zostaty w ogdle rozpoznane (naruszenie art. 433 § 2
k.p.k.), lub tez jedynie w sposéb niepetny (naruszenie art. 457 § 3 k.p.k.). Oba te
zarzuty wymagatyby nadto wykazania, ze uchybienia takie, jezeli faktycznie
wystgpity - miaty istotny wplyw na tres¢ zapadtego rozstrzygniecia — czego nie
wykazano (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2019 r., V KK 108/18,
LEX nr 2642389; postanowienie SN z dnia 5 lutego 2019 r., V KK 613/18, LEX nr
2615843).

W tej sytuacji nie mozna byto uznaé, ze doszio do wymienionych w
zarzutach kasacyjnych naruszen przepisdw dotyczgcych sposobu dokonywania
kontroli apelacyjnej. Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci,
Sad Najwyzszy oddalit kasacje obroncy skazanego R. K. w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
jako oczywiscie bezzasadng. O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k., obcigzajgc nimi

skazanego w czesci na niego przypadajgce.



