Sygn. akt V KK 437/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 listopada 2020 r.,
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy P. M.

skazanego z 197 § 2 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. akt XVII Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 9 pazdziernika 2019 r, sygn. akt Il K (...),

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) zwolni¢ skazanego z kosztow sadowych postepowania
kasacyjnego, obciazajac nimi Skarb Panstwa;
3) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. G., Kancelaria
Adwokacka w P., kwote 442 zt 80 gr, w tym 23% VAT, tytutem
zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu

W postaci sporzadzenia i wniesienia kasacji.
UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. dnia 9 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt Il K
(...)) P. M. zostat uznany winnym czynow z art. 197 § 1 i § 2 k.k., za ktére
wymierzono mu kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Orzeczono

takze 4000 zt tytutem naprawienia szkody wobec pokrzywdzonej oraz 20.000 zt



tytutem zadoscuczynienia. Wyrok ten zostat zmieniony jedynie w zakresie
obowigzku naprawienia szkody, a w pozostatym zakresie utrzymany w mocy
wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 22 stycznia 2020 r. (sygn. akt XVII Ka (...)).
Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst obronca
skazanego, zarzucajgc temu wyrokowi razgce naruszenie przepisow prawa
procesowego, majgce wptywa na tres¢ zapadiego w sprawie rozstrzygniecia, a
polegajgce na:
,a)  hnaruszeniu art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. i art. 185 ¢ § 3 k.p.k. - poprzez ich
niewta$ciwe zastosowanie i w konsekwencji nieuwzglednienie zgtoszonego
przez obronice oskarzonego, w toku postepowania odwotawczego, wniosku
dowodowego o] przeprowadzenie ponownego, uzupetniajgcego
przestuchania pokrzywdzonej, w charakterze swiadka, i to mimo
prawidtowo$ci zgtoszonego tak wniosku, jak i przeprowadzenia, pierwszego
juz przestuchania wyzej wymienionej bez obecnosci obronicy oskarzonego, i
konieczno$ci ponownego jej przestuchania, co w konsekwencji doprowadzito
do pozbawienia oskarzonego przystugujgcego mu na gruncie
obowigzujgcych przepisow prawa (art. 6 k.p.k. i art. 370 § 1 k.p.k.) - prawa
do obrony,
b) naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k. poprzez jego niewfasciwe zastosowanie,
prowadzgce w konsekwencji do uznania, iz w niniejszej sprawie nie doszto
do naruszenia okre$lonej wskazanym przepisem zasady stanowigcej
przyktad jednej z naczelnych zasad postepowania karnego in dubio pro reo,
w tym, w szczegolnosci, zasady rozpoznawania niedajgcych sie usung¢ w
toku postepowania watpliwosci na korzysc¢ oskarzonego, w tym, miedzy
innymi poprzez niczym nieuzasadnione przez Sgd odwotawczy uznanie, iz
mimo braku w tym zakresie jakichkolwiek w zasadzie dowodow (tak w formie
dokumentowej, jak i osobowej), a takze wobec niedajgcych sie usung¢ w
niniejszej sprawie waltpliwosci, oskarzony winien jest zarzucanych mu
wyrokiem czynow.”
Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
niniejszg kasacjg wyroku Sadu Okregowego w P. i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.



Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Uwazna analiza tresci kasacji pozwala na przyjecie, ze stanowi ona niejako
.przedtuzenie” argumentéw apelacyjnych w zakresie de facto kwestionowania
wszelkich ustaleh faktycznych poczynionych przez Sad | instancji w oparciu o
przestuchanie pokrzywdzonej. Nie zawiera nowej jakosci, a jedynie koncentruje sie
na powtorzeniu okresdlonych watkow apelacji (w zakresie wniosku dowodowego).
Watpliwosci wskazywane na etapie odwotawczym, zdaniem Sgdu Najwyzszego
zostaty dostatecznie rozwiane w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego. Sad ten,
w pkt 3.4 uzasadnienia wskazat, ze nie zaszty zadne nowe okolicznosci, ktére
uzasadniatyby ponowne przestuchanie pokrzywdzonej. Zgodnie z art. 185c § 2
k.p.k. w przestuchaniu pokrzywdzonego ma prawo wzig¢ udziat prokurator, obronca
oraz petnomocnik pokrzywdzonego; wykluczony jest natomiast udziat oskarzonego.
Wyliczenie to ma charakter wyczerpujacy. Ponadto w obowigzujgcym stanie
prawnym brak jest unormowan obligujgcych sgd do wyznaczenia oskarzonemu
obroncy z urzedu w celu reprezentowania go na posiedzeniu w trybie art. 185c § 2
k.p.k., natomiast powiadamia sie jedynie obronce ustanowionego w sprawie. Jak
wynika z uzasadnienia kasacji nie chodzi tyle o nowe okolicznosci, ale wole
obroncy do samodzielnego zadania pytan pokrzywdzonej (z uwagi na brak obrohcy
podczas pierwszego przestuchania).

Z kolei zarzut nr 2 jest o tyle bezprzedmiotowy, ze Sgd Okregowy nie czynit
wiasnych ustalen faktycznych i nie stosowat, wobec tego art. 5 § 2 k.p.k.

W tym miejscu warto jeszcze raz przypomnieC, ze kasacja jako
nadzwyczajny $srodek zaskarzenia nie jest tzw. trzecig instancjg, nie stuzy zatem do
inicjowania powtornej kontroli w zakresie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego ani ponownej kontroli poczynionych w sprawie ustalen faktycznych,
lecz ma na celu eliminacje btedéw wynikajgcych z wadliwego w stopniu razgcym
zastosowania przepisow prawa materialnego lub procesowego albo zwigzanych z
wystgpieniem przestanek z art. 439 § 1 k.p.k. tj. tzw. bezwzglednych podstaw

odwotawczych.






