V KK 436/24

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie G.S.,

skazanego za czyn z art. 178a § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 7 listopada 2024 r.,

w trybie art. 535 § 3 k.p.k., kasacji obrohcy skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 12 lutego 2024 r., V Ka 1548/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Zgierzu
z dnia 17 lipca 2023 r., 11 K 862/21,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego G.S. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 17 lipca 2023 r., Il K 862/21,
G.S. zostat uznany za winnego czynu z art. 178a § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu
kare 150 stawek dziennych grzywny, po 20 zt kazda stawka. Wobec oskarzonego
orzeczono ponadto Ssrodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres trzech lat oraz swiadczenie pieniezne na rzecz

Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5000 zi.
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Sad orzekt takze o zaliczeniu na poczet srodka karnego okresu rzeczywistego
zatrzymania prawa jazdy oraz o kosztach procesu.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego, zainicjowanego apelacjg
obroncy oskarzonego, Sgd Okregowy w todzi wyrokiem z dnia 12 lutego 2024 r., V
Ka 1548/23, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst obronca skazanego, zaskarzajgc go
w catosci i w punkcie pierwszym zarzucajgc ,wystgpienie uchybienia opisanego w
art 439 § 1 pkt 2 k.p.k., tj. bezwzglednej przyczyny odwotawczej polegajgcej na
nienalezytym obsadzeniu sktadu Sgdu Okregowego w todzi orzekajgcego w
sprawie o sygn. akt V Ka 1548/23, poprzez udziat w skladzie orzekajgcym
,neosedzi” w osobie X.Y. (uchwata neo-KRS Nr [...]/2021 z dnia 2021-[...])". Drugi,
rozbudowany zarzut kasacji wskazywat na kilka wyodrebnionych w punktach od a)
do c) razgcych naruszen prawa, majgcych zdaniem obrony istotny wptyw na tresc
orzeczenia. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego
w todzi w catosci oraz o przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania. W kasacji zawarto takze wniosek w wstrzymanie wykonania
zaskarzonego wyroku przy zastosowaniu art. 532 § 1 k.p.k.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co umozliwito jej oddalenie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Z uwagi na fakt, ze w niniejszej sprawie wobec G.S. zostata prawomocnie
orzeczona kara grzywny, podstawy kasacyjne byty zawezone do bezwzglednych
przyczyn odwotawczych z art. 439 § 1 k.p.k. (art. 523 § 2 i § 4 pkt 1 k.p.k.). Nalezy
bowiem przypomnie¢ Autorowi kasacji, ze ,podniesienie zarzutu wystgpienia
uchybienia z art. 439 k.p.k. nie przetamuje ograniczenia przewidzianego w art. 523
§ 2 k.p.k.,, a tym samym w przypadku wymierzenia oskarzonemu kary typu
wolnos$ciowego nie uprawnia jego obrohcy do podnoszenia w kasacji innych
zarzutow, niemajgcych charakteru bezwzglednych podstaw odwotawczych”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2023 r., Il KK 504/23; por.
takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2021 r., V KK 47/21). Totez,
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wobec jednoznacznej tresci art. 523 § 2 i 4 k.p.k., wszystkie zarzuty kasaciji
wskazujgce na razgce naruszenia prawa (wymienione w punkcie 2 od lit. a) do c)),
sg niedopuszczalne i jako takie nie mogty by¢ rozpoznane przez Sad Najwyzszy.
Nie mogty by¢ tez rozpoznane wnioski obroncy sformutowane w punkcie V (s. 9i 10)
kasacji, albowiem dotyczyly one ustalen faktycznych poczynionych w sprawie i
bezposrednio wigzaty sie z niedopuszczalnymi zarzutami kasacji. Ponownie trzeba
podkresli¢, ze jedynym dopuszczalnym zarzutem kasacyjnym w tej sprawie byt ten
sformutowany w punkcie 11.1., wskazujgcy na bezwzgledny powdd odwotawczy.
Jednoczesnie Sad Najwyzszy nie stwierdzit, aby w sprawie zaistniata
sygnalizowana w pierwszym zarzucie kasacji bezwzgledna przyczyna odwotawcza
z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., jak rowniez nie stwierdzit z urzedu zaistnienia innego
uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze Sgd Najwyzszy jest zwigzany
uchwatg trzech Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA-1-4110-1/20
(OSNK 2020, z. 2, poz. 7). Wyktadnia prawa zawarta w tej uchwale jest nadal
obowigzujgca i w mysl art. 87 ust. 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym (tj. Dz. U. z 2023
r., poz. 1093 ze zm.) Sad Najwyzszy pozostaje nig zwigzany jako zasadg prawna.
Sad Najwyzszy konsekwentnie staje na trafnym stanowisku, ze nic w tym wzgledzie
nie zmienia wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20,
OTK-A 2020, poz. 61 (tak: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada
2022 r., | KO 79/21 i | KO 80/21; por. takze m.in.: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2023 r., IV KZ 59/21; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 czerwca 2023 r., Il KK 489/21; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2023 r., Il KK 74/22). W uchwale trzech I1zb Sgd Najwyzszy orzekt, ze: ,Nienalezyta
obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. [...] zachodzi takze wtedy, gdy
w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sagdzie
powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw [Dz. U. z 2018 r. poz.
3; dalej: ustawa nowelizujgca KRS — dopisek SN], jezeli wadliwo$¢ procesu
powotywania prowadzi, w konkretnych okoliczno$ciach, do naruszenia standardu

niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 wust. 1 Konstytucji
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Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.” W
uzasadnieniu opisywanej uchwaty Sad Najwyzszy podkreslit, ze wadliwos¢
procedury nominacyjnej nie powoduje automatycznie, iz sad powszechny z
udziatem sedziego powotanego w takiej procedurze jest sgdem nienalezycie
obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Poglad zawarty w uchwale trzech I1zb Sgdu Najwyzszego zostat nastepnie
potwierdzony w uchwale sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22). Z tego orzeczenia wynika,
iz ,brak podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory
uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Rada
Sagdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka sytuacja zachodzi jedynie w stosunku do
sedzibw Sadu Najwyzszego, ktorzy otrzymali nominacje w takich warunkach”.
Jednoczesnie Sad Najwyzszy uznat, ze Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana
w trybie okreslonym przepisami ustawy nowelizujgcej nie jest organem tozsamym z
organem konstytucyjnym, ktérego sktad i sposdb wytaniania reguluje Konstytucja
RP, w szczegolnosci w art. 187 ust. 1.

Majagc na wzgledzie tres¢ zarzutu i uzasadnienia kasacji, a takze kryteria
brane dotychczas pod uwage w orzecznictwie jako majgce wptyw na wynik testu
niezaleznosci i bezstronno$ci sedziego, nie mozna stwierdzi¢, ze sad z udziatem
SSO X.Y. nie spetniat minimalnego standardu niezaleznosci i bezstronnosci. W
konsekwencji sad z jej udziatem nie byt sgdem nienalezycie obsadzonym w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Pomimo podniesienia zarzutu uchybienia z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k., obronca nie przedstawit zadnych konkretnych okolicznosci,
ktére mogtyby prowadzic do negatywnego wyniku testu niezaleznosci i
bezstronnosci, ograniczajgc sie do — niewystarczajgcego w Swietle przywotanych
stanowisk orzeczniczych — wskazania na powotanie do petnienia urzedu sedziego
na wniosek KRS uksztattowanej przepisami ustawy nowelizujgcej. Takze Sad
Najwyzszy z urzedu nie jest w posiadaniu informacji, ktére wskazywatyby na

zasadnos¢ zarzutu nienalezytej obsady sadu. Jak wynika z dokumentow
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dostepnych w domenie publicznej, w procedurze awansowej sedzi X.Y. Krajowa
Rada Sadownictwa wydata uchwate nr [...]/2021, w ktérej przedstawita
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie jej do petnienia
urzedu sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w todzi. Wedtug
informacji zawartych w uzasadnieniu uchwaty, sedzia X.Y. byla jedng z trojga
kandydatow, przez sedziego wizytatora zostata oceniona ,pozytywnie”, najlepiej
sposrod kandydatow stawajgcych do konkursu, uzyskata jednogtosne poparcie
Kolegium Sadu Okregowego w todzi. Jednoczesnie Sgd Najwyzszy nie dotart do
zadnych dostepnych w domenach publicznych informacji sugerujgcych Sciste
powigzania ww. sedziego z wiadzg wykonawczg. Sedzia nie podpisywata list
poparcia dla kandydatéw do wadliwie uksztaltowanej KRS, nie petnita funkcji
prezesa czy wiceprezesa sadu, jak réwniez funkcji zwigzanych z postepowaniami
dyscyplinarnymi sedziéw (prezes lub sedzia sadu dyscyplinarnego, rzecznik
dyscyplinarny).

Badajgc z urzedu — zgodnie z art. 536 k.p.k. — mozliwos¢ wystgpienia w
sprawie uchybien, o ktéorych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze takze SSR X.Y.1l, tworzgca jednoosobowo skiad Sadu Rejonowego
orzekajgcego w tej sprawie, zostata powotana do petnienia urzedu sedziego na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie przepisow ustawy
nowelizujgcej KRS. Obronca nie sformutowat zarzutu wystgpienia uchybienia z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z obsadg Sadu | instancji. Sgd Najwyzszy nie
stwierdzit rébwniez z urzedu, aby w zwigzku z orzekaniem przez Sgd z udziatem
SSR X.Y.1 do takiego uchybienia doszto. W stosunku do niej Krajowa Rada
Sadownictwa wydata uchwate numer [...]/2019, z ktérej wynika, ze Pani X.Y.1 byta
jedng z szesciorga kandydatéw, zgodnie z oceng dokonang na potrzeby
postepowania konkursowego, okolicznosci jej dotyczgce ,pozwalajg na
przedstawienie Pani X.Y.1 jako bardzo dobrej, doswiadczonej i solidnej kandydatki
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego”. W stosunku do
SSR X.Y.1 réwniez nie znaleziono zadnych dostepnych publicznie informacji
sugerujgcych jej Sciste powigzania z wladzg wykonawczg — po powotaniu na

stanowisko sedziego nie podpisywata list poparcia kandydatow do wadliwie



V KK 436/24 6

uksztattowanej KRS, nie petnita funkcji prezesa lub wiceprezesa sadu, czy tez
funkcji zwigzanych z postepowaniami dyscyplinarnymi sedziow.

Majgc na uwadze powyzszg argumentacje, kasacje obroncy nalezato oddali¢
jako oczywiscie bezzasadng.

Rozstrzygniecie o kosztach z punktu 2 postanowienia uzasadnia art. 637a
k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k.

Ze wzgledu na rozstrzygniecie co do kasacji, bezprzedmiotowym byto
rozpoznawanie wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego nig wyroku.

Z uwagi na powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.
WB.

[a.4]



