Sygn. akt V KK 434/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza
w sprawie A. K.

skazanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i innych,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 sierpnia 2019,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzysc (PK IV Ksk [...])

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il AKa [...]

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt lll K [...],

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci dotyczacej kary i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w [...] do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt lll K [...], Sad Okregowy w P.
uznat A. K. za winnego przestepstwa stanowigcego zbrodnie z art. 13 § 1 k.k. w zw.
zart. 148 § 1 kk.iart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. polegajgcego na tym, iz
w dniu 19 grudnia 2016 r. w miejscowosci B. usitowat dokonaé zabdjstwa B. K. w
ten sposbéb, Ze dziatajgc w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia wyzej
wymienionego, zadawat pokrzywdzonemu ciosy rekg uzbrojong w néz o dtugosci
ostrza 14,5 cm, celujgc w szyje, lewa reke i lewe udo, wielokrotnie przy tym grozgc
w przebiegu zajscia pokrzywdzonemu i cztonkom jego rodziny pozbawieniem zycia
i powodujgc u niego obrazenia ciata w postaci ran cietych uda lewego i palca reki
lewej, nienaruszajgcych czynnosci narzgdow jego ciata na czas dtuzszy anizeli 7
dni, lecz zamierzonego celu w zakresie dotyczgcym pozbawienia zycia B. K. nie
osiggnagt z uwagi na podjecie przez pokrzywdzonego aktywnej obrony i
obezwiladnienie napastnika m.in. przy pomocy M. S. - i za to na podstawie art. 14 §
1 kk. wzw. z art. 148 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 8 lat
pozbawienia wolnosci.

Nadto na podstawie art. 63 § 1 k.kk. zaliczyt oskarzonemu na poczet
orzeczonej kary okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia
19 grudnia 2016 r. oraz na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzit od oskarzonego
na rzecz B. K. kwote 5.000 zt tytutem zadoscuczynienia.

Wyrok Sadu | instancji zostat zaskarzony przez obronce oskarzonego.
W apelacji obronca zarzucit obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw
na tre$¢ orzeczenia, to jest, art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k.,
art 366 § 1 k.p.k. wzw. z art. 2 § 2 k.p.k., a nadto bfgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku i majgcy na niego wptyw.

W konkluzji obrorica wnidst o zmiane wyroku poprzez przyjecie, iz oskarzony
A. K. swoim zachowaniem wyczerpat znamiona wystepku z art. 157 § 2 k.k. w zw. z
art. 190 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i wymierzenie za to kary zgodnie z
dyrektywami sedziowskiego wymiaru kary w rozumieniu art. 53 k.k., ewentualnie, w
przypadku nieuwzglednienia zarzutéw apelacji, na podstawie art. 440 k.p.k. w zw. z

art. 60 § 2 kk. i art. 60 § 6 pkt 2 k.k. - nadzwyczajne ztagodzenie kary przy



przyjeciu, iz oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu z zamiarem
ewentualnym.

Sad Apelacyjny w [...], po rozpoznaniu apelacji obroncy, wyrokiem z dnia 19
pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il AKa [...], zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb,
ze na podstawie art. 14 § 1 kk. w zw. z art. 148 § 1 kk. i art. 11 § 3 k.k., przy
zastosowaniu art. 60 § 2 i § 6 pkt. 2 k.k., wymierzyt oskarzonemu A. K. kare 4 lat
pozbawienia wolnosci, a w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwoftawczego na niekorzys¢ A. K. wnidst na
podstawie art. 521 § 1 k.p.k. Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny,
zaskarzajgc ten wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze.

Na zasadzie art. 523 § 1 i § 1a k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537 § 1
i 2 k.p.k. zarzucit razgcg niewspotmiernosc kary orzeczonej wobec oskarzonego A.
K. za przypisang mu zbrodnie wyczerpujgcg znamiona art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
148 § 1 kk.iart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., w rozmiarze 4 lat pozbawienia
wolnosci, bedacg konsekwencjg niezasadnego uwzglednienia przez Sad
Apelacyjny w [...] srodka odwotawczego wniesionego przez obronce oskarzonego w
zakresie zarzutu dotyczgcego niezastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary
okreslonego w art. 60 § 2 i § 6 pkt 2 k.k. - i w efekcie przyjecia na jego korzy$é
okolicznosci, ktore nie uzasadniaty zastosowania tej instytucji, jednoczesnie bez
wykazania, dlaczego uzasadniajg one uznanie, ze zachodzi szczegodlnie
uzasadniony wypadek, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przypisane
przestepstwo byftaby niewspotmiernie surowa w sytuacji, gdy Sad | instancji
wymierzajgc oskarzonemu kare 8 lat pozbawienia wolnosci prawidtowo rozwazyt
okolicznosci podmiotowe i przedmiotowe popetnionego przestepstwa oraz wnikliwie
ocenit okolicznosci sprawy, wskazujgce na wysoki stopien winy i spotecznej
szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu, rodzaj naruszonego dobra
prawnego, jakim jest zycie i zdrowie, dziatanie oskarzonego pod wptywem alkoholu
oraz w okresie proby warunkowego zawieszenia kary, brak okazania skruchy i
przeproszenia pokrzywdzonego, co prowadzi do wniosku, Ze tak ztagodzona przez
Sad odwotawczy kara jest razgco tagodna i nie spetnia wymogdéw prewencji

indywidualnej, jak tez przeczy wzgledom spotecznego oddziatywania kary.



Formutujgc powyzszy zarzut autor kasacji wniost o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu
w [...] do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja okazata sie zasadna i nalezato jg uwzgledni¢. Zostata réwniez
ztozona w terminie wskazanym w art. 524 § 3 k.p.k.,, zgodnie z ktorym
niedopuszczalne jest uwzglednienie kasacji na niekorzys¢ oskarzonego wniesionej
po uptywie roku od daty uprawomocnienia sie orzeczenia.

Nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone przez skarzgcego, ze doszio
do razgcego naruszenia art. 60 § 2 i § 6 pkt 2 k.k. w rezultacie zastosowania
instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary w wyniku przyjecia na korzys¢
skazanego okolicznosci, ktére nie uzasadniaty zastosowania tej instytucji.

W pierwszej kolejnosci wypada zwréci¢ uwage na kwestie dopuszczalnosci
zarzutu sformutowanego przez skarzgcego. Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
wynika bowiem, ze podwazenie ocen sgdu przyjetych na podstawie art. 53 § 1 k.k.
mozliwe jest tylko w ramach zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary. Nie mozna
mowi¢ o obrazie prawa materialnego woéwczas, gdy ustawa dopuszcza tylko
mozliwos¢ zastosowania bgdz niezastosowania okres$lonego przepisu. Przepis art.
60 § 1 i § 2 k.kk. ma charakter fakultatywny, co oznacza, ze zaniechanie
zastosowania tej instytucji nie moze stanowi¢ obrazy prawa materialnego.
Zasadnos$c¢ decyzji procesowej zwigzanej z przepisami art. 60 § 1 (czy tez § 2) k.k. i
art. 53 § 1 k.k. moze by¢ kwestionowana przez ewentualne stawianie zarzutow
btedu w ustaleniach faktycznych, czy tez razgcej niewspoétmiernosci kary, lecz
ze wzgledu na tres¢ art. 523 § 1 k.p.k. zarzuty te nie mogg by¢ podstawg kasacji
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2017 r.,
I KK 306/17, LEX nr 2390707; z dnia 30 maja 2017 r., II KK 155/17,
LEX nr 2298293).

Jednak zgodnie z art. 523 § 1a k.p.k. ograniczenia we wnoszeniu kasacji
w zakresie niemoznosci jej wniesienia wytgcznie z powodu niewspotmiernosci kary
nie stosuje sie do kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora
Generalnego w sprawach o zbrodnie. Taki za$ przypadek zachodzi w niniejszej

sprawie. Skoro za$ przepis karnoprocesowy zezwala na wnoszenie podmiotowi



nadzwyczajnemu kasacji wytgcznie z powodu razgcej niewspotmiernosci kary, to
moze to czyni¢ réwniez w zakresie sposobu zastosowania fakultatywnej przeciez
w tym przypadku instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Jednoczesnie nalezy
pamieta¢, ze Sad Najwyzszy wykluczyt mozliwo$¢ wnoszenia kasacji wytgcznie
z powodu jakiejkolwiek niewspotmiernosci kary — jej wniesienie mozliwe jest tylko
z powodu ,razgcej niewspotmiernosci kary”, o jakie] mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k.
Kasacja wnoszona przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
z powodu niewspotmiernosci kary nie moze by¢ tez traktowana jako sSrodek
pozwalajgcy korygowa¢ wysokosC¢ wymierzonej oskarzonemu kary ze wzgledu
na ocene jego zachowania po prawomocnym zakonczeniu postepowania oraz
dyscyplinowa¢ go w wykonywaniu obowigzku naprawienia szkody lub
zadosc¢uczynienia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 listopada 2017 r.,
Il KK 131/17, Prok. i Pr.-wkt. 2018, Nr 1, poz. 11; z dnia 30 listopada 2016 r.,
IV KK 225/16, KZS 2018, z. 7 — 8, poz. 32; z dnia 5 lipca 2017 r., lll KK 273/17,
LEX nr 2342147). W niniejszej sprawie Sgd odwotawczy zauwazyt istnienie
nastepujgcych okolicznosci tagodzgcych: wiek sprawcy zblizony do mtodocianego,
bo nieprzekraczajgcy w chwili orzekania w pierwszej instancji 24 lat, fakt, iz
uptynety juz okresy préby warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci w przypadku dwéch poprzednich jego skazan, oraz fakt, ze czyn
przypisany oskarzonemu zakonczyt sie w fazie usitowania, a pokrzywdzony doznat
tylko obrazeh ciala w postaci ran cietych uda lewego i palca reki lewej,
naruszajgcych czynnosci narzgdéw jego ciata na czas ponizej siedmiu dni.
Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze
wymierzona oskarzonemu nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo
okreslone w art. 148 § 1 k.k. bytaby niewspotmiernie surowa. Analiza powyzszych
okolicznosci doprowadzita Sgd odwotawczy do wniosku, ze nalezy wymierzyc
oskarzonemu kare nadzwyczajnie ztagodzong, aby w ten sposob zapewnié
spetnienie celow kary - dlatego tez zmienit zaskarzony wyrok, wymierzajgc
oskarzonemu A. K. na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 3 k.k. i przy zastosowaniu art. 60 § 2 i § 6 pkt. 2 k.k., kare 4 lat

pozbawienia wolnosci.



Zgodnie z art. 60 § 1 k.k. sgd moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie
kary w wypadkach przewidzianych w ustawie oraz w stosunku do mtodocianego,
jezeli przemawiajg za tym wzgledy okreslone w art. 54 § 1 k.k. Jesli natomiast
ustawa w przepisie szczegdélnym takiego wypadku nie przewiduje, sgd moze
rébwniez zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary na podstawie § 2 tego
przepisu w szczegodlnie uzasadnionych wypadkach, kiedy nawet najnizsza kara
przewidziana za przestepstwo bytaby niewspotmiernie surowa, w szczegolnosci: 1)
jezeli pokrzywdzony pojednat sie ze sprawcg, szkoda zostata naprawiona albo
pokrzywdzony i sprawca uzgodnili sposéb naprawienia szkody; 2) ze wzgledu na
postawe sprawcy, zwitaszcza gdy czynit starania o naprawienie szkody lub o jej
zapobiezenie; 3) jezeli sprawca przestepstwa nieumysinego lub jego najblizszy
poniost powazny uszczerbek w zwigzku z popetnionym przestepstwem.

Nalezy podkresli¢, ze z oczywistych wzgledow w niniejszej sprawie nie
wystgpit pierwszy przypadek, w ktorym mozliwe bytoby zastosowanie instytuciji
nadzwyczajnego ztagodzenia kary (art. 60 § 1 k.k.). Jesli chodzi o przypadek
wymieniony w art. 60 § 2 k.k., to nie wystgpita zadna z okolicznosci wymienionych
w punktach 1 — 3, jako uzasadniajgce zastosowanie tej instytucji. Nie mozna
rébwniez uznac¢, by Sad odwotawczy wykazat, ze wystgpity chociaz okolicznosci
podobne — pod wzgledem gatunkowym i przedmiotowym w kontekscie sgdowego
wymiaru kary — w stosunku do tych trzech wymienionych przez ustawodawce,
a wskazujgcych na ,szczegolnie uzasadniony wypadek”.

Sad odwotawczy decydujgc o zastosowaniu instytucji nadzwyczajnego
ztagodzenia kary okreslonej w art. 60 § 2 k.k. i obnizeniu skazanemu A. K.
wymierzonej kary 8 lat do 4 lat pozbawienia wolnosci, jedynie w ograniczonym
zakresie wyjasnit, dlaczego zdecydowat o zastosowaniu tej instytucji w niniejszej
sprawie. Po obszernym przedstawieniu ustawowych podstaw zastosowania tej
instytucji, nie nastgpito bowiem szczegotowe wyjasnienie, dlaczego okolicznosci
odbiegaty od typowych i z jakiego powodu nalezato je oceni¢ jako szczegdlnie
korzystne dla oskarzonego i to tak dalece, ze nawet kara orzeczona w granicach
ustawowego zagrozenia bytaby w odczuciu spotecznym karg nadmiernie surowag.
Zwilaszcza nie wspomniat Sad o postawie pokrzywdzonego, ktéry na rozprawie

apelacyjnej oswiadczyt, ze wybaczyt skazanemu i wnosit przede wszystkim o jego



leczenie (k. 518v). Tymczasem motywacyjna czesC orzeczenia odwotawczego
winna zawieraC niezbedne wyjasnienie zasadnosci podjetych decyzji, w granicach
koniecznych do zrozumienia podstaw rozstrzygniecia zawartego w tym orzeczeniu.
Szczegolowos¢ tego uzasadnienia winna by¢é ksztaltowana w  sposéb
zréznicowany, zalezny od racjonalnych potrzeb wyznaczonych zawartoscig
uzasadnienia wyroku sgdu meriti i wartoscig skargi apelacyjnej zwigzanej z
podniesionymi zarzutami i ich uzasadnieniem (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., 1l KK 349/08, OSNwSK 2010, Nr 1, poz. 964).

Z perspektywy uzasadnienia decyzji Sgdu Apelacyjnego o wymiarze kary
nalezy przypomniec¢, ze nadzwyczajne ztagodzenie kary jest w procesie orzekania
kary - jak sama nazwa wskazuje - czyms wyjgtkowym, a to przesadza, iz sprawca
musi wykazacC sie wyjgtkowymi okolicznosciami, by mogt z dobrodziejstwa tego
skorzysta¢. Do takich zalicza przepis art. 60 § 2 k.k. w szczegdInosci postawe
sprawcy wyrazajgcg sie zwilaszcza w staraniach o naprawienie szkody lub
zapobiezenie jej powstaniu. Muszg to by¢ zatem okolicznosci odbiegajgce
od typowych, szczegodlnie korzystne dla oskarzonego i to tak dalece, ze nawet kara
orzeczona w granicach zagrozenia bytaby w odczuciu spotecznym karg nadmiernie
surowg. Za wyjagtkowe, szczegdlnie uzasadnione uznacC trzeba takze wypadki
takiego nagromadzenia sie okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonego
(przy réwnoczesnym braku okolicznosci obcigzajgcych), ze przy nalezytym ich
uwzglednieniu orzeczenie kary sprawiedliwej w granicach ustawowego zagrozenia
jest niemozliwe (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2005 r.,
Il KO 52/04, LEX nr 164384; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
WA 14/06, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 909). Sad jest zas zobowigzany
do szczegétowego  uzasadnienia  swojego  stanowiska o  zastosowaniu
nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

W niniejszej sprawie nie mozna uzna¢, ze Sgd odwotawczy wywigzat sie
Z tego zadania, tak zdefiniowanego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Nie mozna
takze zapomina¢ o tym, Zze celem uzasadnienia wyroku sgadu w zakresie
decydowania o wymiarze kary jest wyjasnienie, dlaczego w odczuciu spotecznym
wymierzona kara powinna by¢ karg sprawiedliwg. Skoro wspétczesdnie tez

podkresla sie cel sprawiedliwosciowy kary, ktory polega na tym, ze kara powinna



by¢ zgodna ze spoftecznym poczuciem sprawiedliwosci, to nalezy wiasnie takg
wymowe nadac¢ uzasadnieniu tak istothego obnizenia wymiaru kary pozbawienia
wolnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2016 r., IV KK 225/186,
KZS 2018, z. 7- 8, poz. 32). Stusznie zarazem autor kasacji podnosi, ze wskazane
przez Sad odwotawczy jako podstawa decyzji o zastosowaniu instytucji
nadzwyczajnego ztagodzenia kary przestanki, wcale nie muszg stanowic
okolicznosci tagodzacych.

Przede wszystkim, to nie dzieki odstgpieniu skazanego od dokonania czynu
przestepstwo zakonhczyto sie w fazie usitowania - fakt, iz pokrzywdzony odnidst
w wyniku zdarzenia tylko lekkie obrazenia nie byt zastugg oskarzonego,
a skutecznej obrony przed jego atakiem samego pokrzywdzonego oraz innych
osob. A. K. na kazdym etapie zdarzenia z konsekwencjg realizowat swoj
bezposredni zamiar pozbawienia zycia B. K.. Nie miarkowat swojej agresji i nie
ograniczat jej nawet w sytuacji, gdy lezat na podtodze i szarpat sie
z pokrzywdzonym. Wytgcznie aktywna postawa i zachowanie pokrzywdzonego i
drugiego mezczyzny uniemozliwity ostatecznie oskarzonemu wykonanie zamiaru
zabdjstwa. Oskarzony byt tak zdeterminowany w realizacji swojego celu, ze nie
zwazat nawet na obecnos¢ w sklepie postronnych osob. Takze pdzniejsze
zachowanie oskarzonego nie wskazywato, iz zastuguje on na nadzwyczajne
ztagodzenie kary. Sprawca nie przejawiat zainteresowania losem pokrzywdzonego.
W czasie toczgcego sie postepowania sgdowego nie podjgt zadnych staran
zmierzajgcych do jego przeproszenia lub zrekompensowania doznanych cierpien,
a nawet zapowiedziat odwet i rewanz.

Nie przekonuje stanowisko Sgdu Apelacyjnego, iz w przypadku skazanego
doszto do zatarcia uprzednich skazan, kwestia ta wymaga szczegdtowych ustalen.
A. K. wczesniej byt karany dwukrotnie - wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia
11 czerwca 2012 r., w sprawie Il K [...], za przestepstwa z art. 58 ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 3 lat oraz wyrokiem tego
samego Sadu z dnia 8 sierpnia 2013 r., w sprawie Il K [...], za przestepstwo z art.
222 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej

wykonania na okres 4 lat. Wydaje sie, ze Sgdy obu instancji opieraty sie w tej



kwestii jedynie o dane wynikajgce z karty karnej, co nie moze by¢ wystarczajgce i
miarodajne, zaniechaty natomiast sprawdzenia odpiséw wyrokéw wydanych w tych
sprawach oraz akt postepowania wykonawczego zwigzanych z wykonywaniem
orzeczonych w nich kar. Tymczasem winien Sgd mie¢ na uwadze zmiany, jakie
zaszly w tresci art. 76 k.k., odnoszace sie do kwestii zatarcia skazania przy
warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci — w kontekscie
art. 108 k.k. i mozliwosci jego stosowania (bgdz braku takiej mozliwosci) w
przedmiotowej sprawie. Nie przesadzajgc tego problemu nalezy zwrdéci¢ uwage, ze
prawdopodobnie w momencie wyrokowania przez Sad pierwszej instancji w
niniejszej sprawie, skazanie w pierwszej z wyzej wymienionych spraw istotnie
ulegto zatarciu. Natomiast zachodzg istotne watpliwosci, czy rzeczywiscie doszto
do zatarcia drugiego z tych skazan, skoro w momencie, gdy Sad odwotawczy wydat
wyrok, nie uptynat jeszcze okres dalszych 6 miesiecy po zakonczeniu okresu préby.
Sad Apelacyjny winien dokona¢ szczegotowych ustaleh co do uprzedniej karalnosci
A. K. oraz mozliwosci zatarcia skazan, z uwzglednieniem faktu, iz po uchyleniu
zaskarzonego kasacjg wyroku przez Sgd Najwyzszy uptynat i w tym przypadku
okres proby oraz dalszych 6 miesiecy.

W rezultacie, chociaz nie mogto sta¢ sie przedmiotem postepowania
kasacyjnego decydowanie, czy w przypadku skazanego A. K . powinna znalez¢
zastosowanie instytucja nadzwyczajnego ztagodzenia kary, czy tez nie powinna
przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci niniejszej sprawy, to dostrzegajgc
powazne deficyty uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego, Sad Najwyzszy
uwzgledniajgc kasacje Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego, na
mocy art. 537 § 2 k.p.k. uchylit zaskarzony wyrok w zakresie dotyczgcym
rozstrzygniecia w przedmiocie kary i w tej czesci przekazat sprawe Sagdowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Nie przesgdzajgc ksztattu ostatecznego rozstrzygniecia o karze i nie formutujgc
wigzgcych Sagd odwotawczy ocen zachowania oskarzonego, gdyz nie lezy to w
kompetencjach Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w postepowaniu kasacyjnym,
stwierdzi¢ trzeba, iz z uwagi na przedstawiony w uzasadnieniu wyroku Sagdu

pierwszej instancji sposdb wazenia okolicznosci przemawiajgcych za i przeciwko
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oskarzonemu, wymierzona przez Sad odwotawczy kara jawi sie jako

niewspotmiernie tagodna i to w stopniu razgcym.



