Sygn. akt V KK 432/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2015 .

sprawy D. K.

skazanego za popetnienie przestepstw z art. 258 § 1 i 3 k.k. i innych,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...],

z dnia 16 maja 2014 r.,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego w P.,

z dnia 18 pazdziernika 2013 r.

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obciazy¢ skazanego D. K. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2013r., uznat miedzy
innymi oskarzonego D. K. winnym popetnienia przestepstwa:
1. z art.258 § 3 k.k., za ktore wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci (pkt
1 wyroku);
2. zart. 18 § 1 kkk. wzw. z art. 55 ust. | i 3 w zw. z art. 56 ust. | i 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art.64 § 1 k.k., za ktére wymierzyt mu

kare 5 lat pozbawienia wolnosci oraz 300 stawek grzywny po 100 zt kazda i orzekt



przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartosci korzysci majgtkowej
pochodzgcej z przestepstwa w kwocie 77.000 zt (pkt 2 wyroku);
3. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzekt kare tagczng 6 lat pozbawienia
wolnosci (pkt 3 wyroku).

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora oraz
obronce oskarzonego D. K., wyrokiem z dnia 16 maja 2014r., zmienit zaskarzony

wyrok wobec tego oskarzonego w ten sposéb, ze:

1. zmienit opis czynu z art.258 § 1i 3 k.k. przypisanego temu oskarzonemu (pkt
[l a wyroku);
2. zmienit opis drugiego czynu i zakwalifikowat go z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art.

55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z

art.59 ust. | tejze ustawy w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65

§ 1 k.k. oraz art.64 § 1 k.k., a za podstawe orzeczonych kar pozbawienia wolnosci i

grzywny przyjgt art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu

narkomaniiw zw. z art. 11 § 3 kkiw zw. z art.65 § 1 k.k. (pkt lll b wyroku);

3. ustalit kwote orzeczonego wobec oskarzonego przepadku na rzecz Skarbu

Panstwa rownowartosci korzysci majgtkowej osiggnietej z przypisanego mu

przestepstwa na kwote 57.000 zt (pkt Il b wyroku);

4. w pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok (pkt IX wyroku).
Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst obroica skazanego D. K.
Zarzucajgc ,razgce naruszenie prawa, moggce mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia,

a to obraze nastepujgcych przepiséw prawa procesowego:
a) art.5 § 2 k.p.k. poprzez zaabsorbowanie do prawomocnego wyroku
rozstrzygniecia przez sad | instancji - niedajgcej sie usung¢ watpliwosci dotyczgce;j
tego, czy skazany kierowat zorganizowang grupg przestepczg majgcg na celu
popetnianie przestepstw, ktéra to watpliwosé wyptywata z materiatu dowodowego,
bowiem Zzaden dowdd nie rozwiat tejze watpliwosci i nie wskazywat wprost na
zamiar bezposredni skazanego w tym wzgledzie - na niekorzy$¢ skazanego,
zamiast na jego korzysg;

b) art.7 i 410 k.p.k. poprzez zaakceptowanie w toku kontroli instancyjnej

naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw, wyrazajgcego sie w przydaniu

przymiotu wiarygodnosci wyjasnieniom K. M. przy jednoczesnym odmdwieniu



wiarygodnosci wyjasnieniom D. K., podczas, gdy wyjasnienia K. M. gdyby zostaty
ocenione zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodoéw, przy witasciwym
uwzglednieniu kryteridw oceny pomowien, nie mogtyby stanowi¢ podstawy do
skazania D. K. i przypisania mu sprawstwa z art. 258 § 11 3 k.k.”

wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego i zmienionego
nim wyroku Sgdu Okregowego z dnia 18 pazdziernika 2013 r. oraz przekazanie
sprawy D. K. do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w poznaniu wniést o oddalenie kasaciji
jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego D. K. jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu
art. 535 § 3 k.p.k.

Nalezy stwierdzi¢, ze tak sformutowane przez wnoszgcego kasacje zarzuty
dotyczg tylko i wytgcznie orzeczenia Sgdu | instancji i sg catkowicie niezgodne z
wymogami okreslonymi w tresci art. 519 k.p.k., ktéry stanowi, iz przedmiotem
zaskarzenia moze by¢ jedynie wyrok Sgdu odwotawczego. Wyrok Sadu | instancji
moze by¢ w postepowaniu kasacyjnym zaskarzony skutecznie jedynie w sposob
posredni poprzez wykazanie uchybien, ktore nastgpity w trakcie prowadzonej
zwyczajnej kontroli odwotawczej. Kasacja nie jest bowiem kolejnym $rodkiem
zaskarzenia przystugujagcym od kazdego rozstrzygniecia Sadu Il instancji.
Whniesiona kasacja nie zawiera jednak zarzutow dotyczacych obrazy art. 457 § 3
k.p.k. lub art. 433 § 2 k.p.k., a z uwagi na tres¢ uzasadnienia kasacji, ktére w istocie
w catosci poswiecone jest rozstrzygnieciu Sgdu Okregowego, nie sposob jest
rozszerzy¢ zakres kognicji postepowania kasacyjnego w tej sprawie, nawet przy
wykorzystaniu reguty interpretacyjnej z art. 118 k.p.k., na okolicznosci zwigzane z
regutami obowigzujgcymi w postepowaniu odwotawczym.

Uprzednio w apelacji skarzgcy podniést zarzut obrazy art. 7 k.p.k.
polegajacy, jego zdaniem, na dokonaniu przez Sad | instancji dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodow w sprawie. Dowolno$¢ ta miata sprowadzaé sie do
niestusznego uznania wyjasnien K. M. za wiarygodne w odniesieniu do
wskazanego przez niego udziatu i roli oskarzonego D. K. w popetnieniu

przypisanych mu czynéw oraz uznania za niewiarygodne wyjasnien oskarzonego



D. K. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie wskazuje, ze Sad
Apelacyjny, postepujgc zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 457 § 3 k.p.k. i art.
433 § 2 k.p.k., w sposOb wyczerpujgcy ustosunkowat sie do wszystkich zarzutéw i
wnioskow podniesionych w apelacji obroncy D. K. wskazujgc réwnoczesnie
dlaczego uznat je za niezasadne. Pomimo tego, skarzgcy w kasacji w dalszym
ciggu kwestionuje ocene dowoddéw dokonang w tej sprawie przez Sad Okregowy,
ktéra zostata prawidtowo zweryfikowana i zaaprobowana przez Sad odwotawczy.
Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, obcigzajgc skazanego D. K. kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego w oparciu o przepis art. 636 § 1 k.p.k.



