Sygn. akt V KK 431/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016 r.

sprawy M. M.

skazanego z art. 178a§1 i 4 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 15 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV Ka [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 7 pazdziernika 2014r. sygn. akt Il K[...]

postanowit:
1 - oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2 - obciazy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.

Skarzacy tylko pozornie podnosi w niej zarzuty zwigzane z naruszeniem
prawa procesowego, ktorych miatby dopusci¢ sie Sad Okregowy, gdy w istocie
skierowana jest ona przeciwko ustaleniom faktycznym dokonanym przez Sad | —
instancji. Kasacja zostata zatem wywiedziona wbrew tresci art. 519 k.p.k., ktéry

zezwala na wnoszenie tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego jedynie od



wyrokdw sgdéw odwotawczych oraz art. 523§1 k.p.k., ktéry nie dopuszcza
skarzenia w tym postepowaniu ustalen faktycznych.

Oceniajgc sformutowane w niniejszej sprawie zarzuty kasacyjne podniesc
nalezy, ze w istocie stanowig probe uczynienia z postepowania kasacyjnego
trzeciej instancji kontroli orzeczenia. Stanowczo zatem stwierdzi¢ nalezy, ze celem
postepowania kasacyjnego nie jest ani powielajgca kontrole apelacyjng ocena
rozumowania sgdu meriti ani kontrola przeprowadzonych w sprawie ustalen
faktycznych.

Tymczasem w kasacji powielone zostaty w istocie te same zarzuty, ktore
postawiono w apelacji, a brak zarzutu wadliwego rozpoznania skargi apelacyjnej -
art. 43381 k.p.k.

Analizujgc tres¢ skargi stwierdzi€¢ trzeba, ze nie wiadomo, jakie przepisy
procesowe zdaniem obrony miatyby zosta¢ naruszone, gdyz kasacja w pkt I. ich nie
wymienia.

W tej sytuacji stwierdzi¢ mozna jedynie, ze Sgd Okregowy bardzo rzeczowo i
precyzyjnie ustosunkowat sie do podniesionych w apelacji zarzutow. Na k. 94 i 98
akt znajdujg sie jednoznaczne informacje wskazujgce na to, ze skazany nie
wywigzat sie¢ z natozonych nahn w poprzednich wyrokach obowigzkéw. Zatarciu
skazan stoi zatem na przeszkodzie dyspozycja art. 10786 k.k. — na co trafnie
wskazat w uzasadnieniu swego wyroku Sgd Odwotawczy.

Nie mozna mdéwicC tez o naruszeniu przepisu procesowego wymienionego
przez obrone w pkt Il skargi kasacyjnej, gdyz przepisu tego Sgd Odwotawczy nie
byt stanie naruszy¢. Przypomnie¢ w tym zakresie wypada jedynie, ze art. 424 k.p.k.
okresla wymogi, jakie powinno spetnia¢ uzasadnienie wyroku sporzgdzone przez
sad | — instancji, nie zas wymogi uzasadnienia orzeczenia konczacego wydanego
przez sgd odwotawczy, tu zastosowanie ma art. 45783 k.p.k.

Zaden zatem z podniesionych zarzutéw naruszenia prawa procesowego nie
mogt zosta¢ uznany za zasadny, chocby w najmniejszym stopniu.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt, jak na
wstepie.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego nie

znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.






