Sygn. akt V KK 430/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2020r.,

Sprawy L. W.

skazanego z art. 279 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 22 stycznia 2019r., sygn. akt VI Ka (...)
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 28 listopada 2017 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé¢

skazanego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.

W punkcie pierwszym skargi podniesiony zostat zarzut naruszenia prawa
materialnego — art. 46 § 1 k.k.

Zarzut ten nie jest zasadny. Z tresci wskazanego przepisu nie wynika
bowiem aby tytut zasgdzonego zadosCuczynienia (nie za$ szkoda, na ktdérg
wskazuje obrona — wszak z pkt 4 wyroku Sgdu Rejonowego i pkt | wyroku Sadu
Okregowego wprost wynika, ze to z tego wiasnie tytutu orzeczono wskazany
w kasacji srodek kompensacyjny) musiat wprost wynika¢ z opisu przypisanego



czynu, czy tez jego kwalifikacji. Przepis ten wskazuje natomiast jako warunki ku
temu:

1 — skazanie oskarzonego,

2 — zlozenie przez pokrzywdzonego lub inng osobe uprawniong stosownego
whniosku,

3 — doznanie krzywdy przez pokrzywdzonego popetnionym przestepstwem.

Wszystkie te warunki w niniejszej sprawie zostaty spetnione.

Bezsprzecznie przeciez, w przypadku kradziezy z wtamaniem dokonanej
do domu mieszkalnego, dochodzi do naruszenia miru domowego, a wiec dobra
osobistego pokrzywdzonego chronionego prawem. Czyn w tym zakresie nie
znajduje swego wyrazu w kwalifikacji prawnej przypisanego czynu, gdyz jest
czynem wspotukaranym. Podobnie, jak (na ogot) zniszczenie mienia dokonane
przy popetnieniu tego przestepstwa.

Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze w omawianym zakresie doszto
do naruszenia prawa materialnego, a tym samym uwzglednienia zarzutu
kasacyjnego.

W punkcie drugim natomiast, skarzgcy tylko pozornie podnosi zarzut
zwigzany z naruszeniem prawa procesowego, ktérego miatby dopusci¢ sie Sad
Odwotawczy, gdy w istocie kasacja w tej czesci skierowana jest przeciwko
ustaleniom faktycznym i ocenom dokonanym przez Sad | — instancji. Kasacja
zostata zatem wywiedziona wbrew tresci art. 519 k.p.k., ktéry zezwala
na wnoszenie tego nadzwyczajnego $rodka odwotawczego jedynie od wyrokéw
sgdow odwotawczych oraz art. 52381 k.p.k., ktéry nie dopuszcza skarzenia w tym
postepowaniu ustalen faktycznych.

Kasacja odnosi sie tu do wadliwego, zdaniem obrony, dokonania ustalen
faktycznych co do czesci przypisanych czynéw, w oparciu o wyjasnienia
skazanego, w ktorych przyznat sie on do ich popetnienia.

Rzecz jednak w tym, ze w niniejszej sprawie Sgd Odwotawczy sporzadzit
rzetelne uzasadnienie swego orzeczenia, w ktorym odniést sie do wszystkich
postawionych przez obrone zarzutdéw, w szczegolnosci omawiajgc kwestie ztozenia
wyjasnien w postepowaniu przygotowawczym przed réznymi organami (w tym

Sadem) i w obecnosci obroncy, co stanowito oczywistg przeszkode do uznania, ze



na swobode wypowiedzi skazanego byt wywierany niedozwolony wptyw. Co zas do
oceny wiarygodnosci tych wyjasnien, w sytuacji, gdy byly one po czesci zmienne,
Sady rozpoznajgce sprawe przedstawity rozwazania, w ktorych depozycje
skazanego uznajg za wiarygodne i wskazujg dlaczego.

W tej sytuacji nie mozna mowi¢ w tym zakresie ani o naruszeniu art. 433
§ 2 k.p.k. ani 457 § 3 k.p.k.

Z tych wzgledéw, brak podstaw do wuznania zasadnosci zarzutdow
kasacyjnych, sg one oczywiscie bezzasadne.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt, jak
na wstepie. Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,

nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



