Sygn. akt V KK 430/18

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

sprawy G. U.,

skazanego z art. 280 §1 k.k. i art. 245 k k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 30 stycznia 2019 r.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt IV Ka [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.
z dnia 14 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV K [...]/16

postanowit
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
G. U. zostat oskarzony o to, ze:

[. wdniu 6 wrzesnia 2016 r. w S. w ,Kantorze [...]" przy ul. M. w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej po uprzednim doprowadzeniu J. R. do stanu bezbronnosci
poprzez przytozenie mu do tylnej czesci ciata nieustalonego przedmiotu,
co wzbudzito u pokrzywdzonego poczucie strachu i zagrozenia, dokonat zaboru
w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 10.000.00 euro stanowigcych row-
nowarto$¢ 43.396,00 PLN na szkode J. i X. R., tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k.



Il. w czasie i w miejscu jak w punkcie | uzyt wobec J. R. grozby bezprawnej
pozbawienia zycia, pobicia w celu wywarcia na pokrzywdzonego wptywu, aby
nie zawiadamiat organéw $cigania o napadzie rabunkowym opisanym w punkcie |,
ktére to grozby wzbudzity u J. R. uzasadniong obawe, ze zostang spetnione,
tji. 0 czyn z art. 245 k.k.

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2017 r., w sprawie IV K [...], Sad Rejonowy
w S. uznat oskarzonego za winnego obu zarzucanych mu czyndéw i za czyn w pkt |
skazat go na kare dwoch lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a za czyn z pkt I
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a jako kare tgczng orzeczono kare
dwoceh lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 46 § 1 k.k.
zobowigzano oskarzonego do zaptacenia na rzecz wierzycieli solidarnych J. i X. R.
kwoty 43.396 zt z ustawowymi odsetkami, a takze zaliczono oskarzonemu
na poczet kary pozbawienia wolnosci okres zatrzymania i tymczasowego
aresztowania.

Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy oskarzonego. Pierwszy z obroncéw
- adw. S. L. zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucit:
|. ,obraze przepisbw postepowania moggcg mie¢ istotny wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia, tj.:
a) art. 41 § 1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 1 k.p.k., poprzez ich btedne niezastosowanie,
w sytuacji gdy Przewodniczgcy sadu | instancji, podczas podawania ustnych
motywow swojego rozstrzygniecia w dniu 20 kwietnia 2017 r., wprost przyznat, iz
w przeszto$ci sam padt ofiarg napadu podobnego do tego, ktéry rzekomo miat
zdarzyc sie na J. R. w dniu 6 wrzesnia 2016 r., i stgd sgd orzekajgcy bezkrytycznie i
Z petng aprobatg ocenit irracjonalne i niedajgce sie w logiczny sposob wyttumaczyc¢
zachowania pokrzywdzonego, ktére miaty miejsce bezposrednio po rzekomo
dokonanym na nim rozboju przez G. U., w szczegdlnosci takich. ze J. R.:
- nie wigczyt bezposrednio po dokonanym na jego osobie napadzie przycisku
antynapadowego, ktéry ma zainstalowany w swoim kantorze,
- nie zadzwonit bezposrednio po napadzie na telefon alarmowy policiji,
- nie poinformowat przez dtuzszy czas nikogo o zaistniatym zdarzeniu, w tym
wiasnej zony. z ktorg wspdlnie od wielu lat pokrzywdzony prowadzi kantor.

- przez dtuzszy czas zwlekat w swoim kantorze i nie wiedziat co miat ze sobg



uczynic.

- zdecydowat sie na pieszg przechadzke do oddalonego o blisko kilometr
komisariatu policji S., aby tam opowiedzie¢ znajomej policjantce o catym zdarzeniu,
a co za tym idzie, iz Przewodniczacy, z uwagi na witasne doswiadczenia z
przesztosci, winien wytgczy¢ sie od udziatu w niniejszym postepowaniu, albowiem
jego osad mogt by¢ nieobiektywny i nastawiony na bezkrytyczne podejscie do
relacjonowania przebiegu zdarzeh przez pokrzywdzonego, przy jednoczesnym
uprzedzeniu do wyjasnien oskarzonego i zeznah wszystkich Swiadkow z nim
zwigzanych;

b) art. 7 k.p.k., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i
dokonanie jej w sposéb dowolny, wyrazajgce sie w:

- nieprawidlowym uznaniu sprawstwa oskarzonego na podstawie zeznanh J. R.,
ktore sg niekonsekwentne, niespojne i razg brakiem logiki, i ktére w istotnym
elemencie nie korespondujg z zeznaniami swiadka A. C., tj. policjantki, ktorej J. R.
jako pierwszej zrelacjonowat przebieg catego napadu, a wedlug ktorej
pokrzywdzony oswiadczyt w jej pokoju stuzbowym w trakcie rozpytania, ze G. U.
miat przed kantorem przystawi¢ pokrzywdzonemu przedmiot przypominajgcy bron
do karku i wycigagna¢ pokrzywdzonemu pienigdze z kieszeni.

- btednym uznaniu za niewiarygodne zeznan swiadkow takich jak: B. L., K. S.
i B. W., podczas gdy zeznania ww. 0oso6b co do kluczowych w realiach niniejszej
sprawy okolicznosci, sg zgodne i konsekwentne, iz przed dniem 6 wrzesnia 2016 r.,
pokrzywdzony pozyczyt oskarzonemu pienigdze, a nastepnie obawiat sie
o rzetelno$¢ G. U. jako pozyczkobiorcy i w tym celu wypytywat osoby, ktére znaty
oskarzonego. czy odzyska pozyczone G. U. pienigdze, a co za tym idzie, iz J. R..
pragngc usilnie zwrotu pieniedzy od oskarzonego, nie widzac innego realnego
rozwigzania, po prostu zawiadomit organy $cigania o przestepstwach, ktérych
oskarzony nie popetnit na szkode pokrzywdzonego;”

- a w konsekwencji obrazy ww. przepisdw postepowania podnidst zarzut:

.. btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry miat
istotny wptyw na jego tre$¢, polegajgcy na bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzony
G. U. popetnit przypisane mu czyny, w sytuacji gdy brak byto wystarczajgcych
i jednoznacznych dowodow  sSwiadczgcych o  sprawstwie  oskarzonego,



co w konsekwencji doprowadzito do jego bezpodstawnego skazania, tj. zarzuty,

o ktérych mowa w art. 438 pkt 2i 3 k.p.k.”

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy oskarzonego G. U. sadowi | instancji do ponownego rozpoznania,
a z najdalej posunietej ostroznosci procesowej, w razie niepodzielenia przez sad
odwotawczy powyzszego stanowiska skarzgcego, o zmiane zaskarzonego wyroku
w catosci poprzez uniewinnienie oskarzonego od popetnienia przypisanych mu
czynow.

Drugi z obroncow oskarzonego adw. S. P. zaskarzyt wyrok takze w catosci

i zarzucit mu:

,l. naruszenie przepisodw postepowania, ktore mogto mie¢ wptyw na jego tresc¢:

e art. 41 § 1 k.p.k. poprzez orzekanie przez sedziego, w stosunku do ktorego
istniata okolicznos¢ moggca wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w niniejszej sprawie,

e art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddow i
zastgpienie jej oceng dowolng. co znalazto wyraz w:

- uznaniu wyjasnien oskarzonego za catkowicie niewiarygodne i jednoczesnym

nadaniu waloru wiarygodnosci zeznaniom pokrzywdzonego J. R.,

- bezpodstawnym uznaniu za niewiarygodne tych dowodoéw (zeznan swiadkéw),

ktére wskazywaty na fakt udzielenia oskarzonemu pozyczki przez pokrzywdzonego.

Il. btad w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na przyjeciu, iz:

- oskarzony dopuscit sie popetnienia czynéw opisanych w punkcie | i Il sentencji

zaskarzonego wyroku,

- ,pokrzywdzony nie miat powodow zgtaszania napadu o 10.000 euro” (str. 5

uzasadnienia), pokrzywdzony nie miat zadnych powoddéw do wymyslania sobie

takiego scenariusza” (str. 6 uzasadnienia),

- do ugody miedzy stronami dazyli sami obroncy, konkubina i znajomy

oskarzonego (str. 6 uzasadnienia),

- pokrzywdzony dokonat zgtoszenia napadu niezwtocznie po jego dokonaniu (str. 6

uzasadnienia),

- miaty miejsce ,gierki stowne ze strony R. R. i obroncéw, poprzez wcigganie

pokrzywdzonego w jakies rozmowy, ugody, spotkania, by potem sugerowa¢, iz



sobie wymyslit napad celem odzyskania gotowki” (str. 8 uzasadnienia).”

Podnoszgc takie zarzuty skarzgcy wnidost o zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 7 marca 2018 r., w sprawie IV Ka [...],
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. Kasacje od tego wyroku wniést obronca
skazanego. Zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucit mu razgce naruszenie prawa
procesowego, tj.:

L. art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. przez bezzasadne skazanie G. U., mimo
nieprzeprowadzenia bardzo istotnego dowodu w postaci uzupetniajgcego
przestuchania swiadka A. C. — funkcjonariusz policji KP S., na okolicznos¢ tego, ze
w dniu 6 wrzesnia 2016r. zachowanie pokrzywdzonego J. R. w trakcie zgtaszania
faktu dokonania na nim napadu przez oskarzonego nie Swiadczyto o tym, iz
rzeczywiscie doszto do rozboju na jego szkode, a takze na okolicznosé, iz
pokrzywdzony jest osobg powszechnie znang z tego, ze pozycza pienigdze
na procent, takze osobom obcego pochodzenia, ktére to przestuchanie powinno
zosta¢ przeprowadzone, w szczegolnosci, jesli zwazyé na niezwykle bogate
doswiadczenie jakie A.C. posiada w przestuchiwaniu os6b zgtaszajgcych
przestepstwa na policji;

2. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP przez
ich niezastosowanie i w konsekwencji poprowadzenie rozprawy odwotawczej
pomimo faktu, ze skazany przebywat w areszcie na terenie Niemiec, a wyrazat wole
uczestniczenia w rozprawie apelacyjnej, czym w sposob razgcy naruszono jego
prawo do obrony;

3. art. 5 § 2 k.p.k. przez jego niezastosowanie i w konsekwencji rozstrzygniecie nie
dajagcych sie usung¢ watpliwosci na niekorzys¢ skazanego, a mianowicie iz to
pokrzywdzony nieustannie zmieniat swojg wersje zdarzen w zakresie tego, jaki
przedmiot (bron czy palec) i w ktére miejsca plecow pokrzywdzonego miat skazany
mu przystawi¢ przed dokonanym zaborem pieniedzy;

4. art. 7 k.p.k. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i jej
dokonanie z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i

doswiadczenia zyciowego, polegajace na wybiorczej ocenie zgromadzonych



dowodow, bez powigzania i skonfrontowania z pozostatymi dowodami w sprawie”.

W konkluzji autor kasacji wniost o uchylenie wyrokow sgdow obu instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w S. wnidést o oddalenie
kasacji, jako bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co skutkowato jej oddaleniem
w trybie art. 535 § 3 k.p.k. W sprawie tej Sgd Najwyzszy nie dostrzegt podstaw
do wyjscie poza zarzuty stawiane w kasacji (art. 536 k.p.k.), co skutkowato
odniesieniem sie tylko do tych zarzutow. Zupetnie chybiony jest pierwszy zarzut
kasacji. Sad Okregowy nie naruszyt art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. oddalajgc wniosek
dowodowy o ponowne przestuchanie swiadka A. C.. Pomijajgc juz to, ze swiadek
ten byt stuchany w toku postepowania przygotowawczego oraz przed sgdem |
instancji, a zatem, wnioskodawca zmierzat do ponowienia tego dowodu po raz
trzeci w sytuacji, gdy w toku chociazby postepowania przed sgdem zaréwno
oskarzony jak i obrohcy mieli mozliwos¢ zadania pytan na wskazang okolicznosg,
to istotne jest przede wszystkim to, iz wniosek ten nie tylko zmierzat w sposob
oczywisty do przedtuzenia postepowania, ale okoliczno$¢, na ktorg dowodd ten
miatby zostaé przeprowadzony nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, co
trafnie dostrzegt sad Il instancji w swoim postanowieniu (k. 892 v). Skoro tak, to
odwotanie sie do drugiej podstawy oddalenia wniosku (art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.) ma
drugorzedne znaczenie. Jesli dowdd jest nieprzydatny do trafnego orzekania, co w
realiach sprawy uznac¢ trzeba za ocene trafng, to oddalenie wniosku byto decyzjg
trafng i nie stanowito naruszenia prawa.

Catkowicie chybiony jest takze zarzut drugi, wskazujgcy na uchybienie
wynikajgce z przeprowadzenia rozprawy odwotawczej pod nieobecno$é
oskarzonego. Nieobecnos¢ G.U. na rozprawie byla spowodowana jego
aresztowaniem na terenie RFN w innej sprawie. W tej sytuacji, nawet po ztozeniu
przez oskarzonego wniosku o sprowadzenie na rozprawe, odroczenie rozprawy
apelacyjnej w celu doprowadzenia bytoby konieczne wtedy tylko, gdyby sad
odwotawczy uznat, ze obecnos$¢ obroncy nie jest wystarczajgca (art. 451 k.p.k.).

W tym jednak wypadku sgd rozpoznajgcy apelacje stwierdzit, iz wobec obecnosci



obroncy na rozprawie sprowadzanie oskarzonego nie jest konieczne. Nie mozna
zatem zgodzi¢ sie z zarzutem, jakoby doszto do naruszenia prawa oskarzonego
do obrony. Przeprowadzenie rozprawy odwotawczej nastgpito w sposob
przewidziany w procedurze karnej, a scislej w art. 451 k.p.k., bez pozbawienia
oskarzonego prawa do obrony, takze w jego standardzie konstytucyjnym (art. 42
ust. 2 Konstytucji RP).

Bezzasadno$¢ pozostatych dwoéch zarzutéw kasacji (zarzuty w pkt 3 i 4)
wynika przede wszystkim stad, ze w istocie skarzgcy nie kierowat ich do wyroku
sadu Il instancji, lecz do wyroku sadu | instancji, co oznacza, iz nie spetniajg
warunkéw, jakie z mocy art. 523 § 1 k.p.k. stawiane sg zarzutom kasacyjnym. Sad
ad quem nie dokonywat oceny dowodéw, lecz kontrolowat sposéb jej dokonania
przez sad a quo. Aprobujgc te ocene i utrzymujgc w mocy zaskarzony wyrok, sad
odwotawczy nie moégt dopusci¢ do naruszenia art. 7 k.p.k. Jesli natomiast,
w przekonaniu autora kasacji, kontrola wyroku w zakresie zarzutu obrazy art.
7 k.p.k., podniesionego w apelacji byta nierzetelna, to w kasacji nalezato postawi¢
zarzut naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. Takiego zarzutu w kasacji nie postawiono,
podobnie jak nie wskazano w kasacji na braki w zakresie argumentacji odnoszgce;j
sie do zarzutéw zawartych w apelacjach (art. 457 § 3 k.p.k.) Wrecz niezrozumiate
jest wysuniecie przez skarzgcego zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Sad Il instancji
akceptujgc zasadnos¢ ustalonych w pierwszej instancji faktow, nie rozstrzygat
zadnych niedajgcych sie usungc¢ watpliwosci, a wiec nie mogt dziata¢ na niekorzysc
oskarzonego z naruszeniem art. 5 § 2 k.p.k.

Z wszystkich tych wzgledéw orzeczono jak w postanowieniu. O obcigzeniu
skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie
z art. 636 §1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.



