Sygn. akt V KK 429/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 19 wrzesnia 2019 .,
sprawy D. W.

skazanego z art. 279 § 1 k.k., art. 280 § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 2 kwietnia 2019r., VIl Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. akt 1 K (...),

postanowit:

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) zwolni¢ D. W. od ponoszenia kosztow postepowania
kasacyjnego;

3) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. A. J., Kancelaria
Adwokacka w O. kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa ziote
i osiemdziesigt groszy), w tym 23% podatku VAT, za
sporzadzenie i wniesienie kasacji w charakterze obroncy z
urzedu D. W. .

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uznat w pkt | wyroku oskarzonego D. W za winnego popetnienia przestepstwa z
art. 279 § 1 k.k. w zwigzku z art. 64 § 1 k.k. i za czyn ten na podstawie art. 279 § 1

k.k. orzekt kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci. W kolejnych punktach



wyroku Sad uznat go winnym popetnienia przestepstwa z art. 280 § 1 kk. w
zwigzku z art. 64 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i za
czyn ten stosujgc art. 11 § 3 k.k. na podstawie art. 280 § 1 k.k. orzekt kare 3 lat
pozbawienia wolnosci oraz za winnego popetnienia przestepstwa z art. 279 § 1 k.k.

w zwigzku z art. 283 k.k. w zwigzku z art. 64 § 1 k.k. i za czyn ten na podstawie art.

283 k.k. orzekt kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 85 § 1 k.k.

i art. 86 § 1 k.k. Sad potgczyt jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone

wobec oskarzonego i w ich miejsce orzekt kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosSci.

Natomiast na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego obowigzek

naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz A. P. kwoty 95,00 ztotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego D. W., ktory
zaskarzajgc wyrok Sagdu Rejonowego w catosci zarzucit mu:

1. naruszenie prawa procesowego, ktore mogto mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego oceny przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, a to
wyjasnien oskarzonego D. W., zeznanh swiadka S. B. , swiadka R. P. , Z. K. , a
takze nagrania z kamer monitoringu co w konsekwencji skutkowato btedem w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcym wptyw na
tres¢ wydanego orzeczenia, a polegajgcym na przyjeciu, ze oskarzony dopuscit
sie zarzucanych mu czynoéw i swoim zachowaniem wypetnit wszystkie ich
znamiona, podczas gdy catoksztalt zebranego w sprawie materiatu dowodowego
nie pozwala na wysunigcie tak jednoznacznego wniosku;

2. razgcg niewspotmiernos¢  orzeczonych  wzgledem  oskarzonego  kar
jednostkowych za poszczegolne wystepki w wymiarze odpowiednio 1 roku i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci, 3 lat pozbawienia wolnosci i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kary tgcznej w wymiarze 4 lat pozbawienia wolnosci,
w sytuacji gdy majgc na uwadze okolicznosci przedmiotowe poszczegolinych
czyndw uprawnionym jest stwierdzenie, iz cele prewencyjne i wychowawcze kary
zostang w stosunku do oskarzonego spetnione takze w przypadku wymierzenia
jednostkowych kar pozbawienia wolnosci i kary tgcznej w odpowiednio nizszym
wymiarze.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego



wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow albo, w przypadku

podzielenia przez Sad Odwotawczy ustalen faktycznych Sadu | instancji, 0 zmiane

zaskarzonego wyroku w zakresie wymierzonych oskarzonemu kar jednostkowych

i kary tgcznej i orzeczenie kar pozbawienia wolnosci w odpowiednio nizszym

wymiarze, z uwzglednieniem okolicznosci przedmiotowych czynow.

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2019 r., w sprawie VIl Ka (...), Sad Okregowy w
O. utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od catosci wyroku Sadu Okregowego w O. wnidst na korzys¢
skazanego D. W. obronca skazanego i zarzucit mu:

- razace naruszenie prawa, a mianowicie art. 117 § 2 k.p.k., ktére mogto mie¢
istotny wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia, polegajgce na ograniczeniu
gwarancji procesowych w postaci prawa do realnej i faktycznej obrony
wynikajgcego z art. 6 k.p.k. poprzez brak odroczenia terminu rozprawy w dniu
30.01.2018 r. pomimo powziecia przez Sad | instancji informacji, iz w dniu
29.01.2018 r. oskarzony D. W. zostat przewieziony do Szpitala w B.,

- razgce naruszenie prawa, a mianowicie art. 117 § 2 k.p.k., ktére mogto mie¢
istotny wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia, polegajgce na ograniczeniu
gwarancji procesowych w postaci prawa do realnej i faktycznej obrony
wynikajgcego z art. 6 k.p.k. poprzez brak wyjasnienia kiedy zakonczyt sie pobyt
oskarzonego D. W. w Szpitalu w B. trwajgcy od dnia 22.06.2017 r.

W zwigzku z tymi zarzutami obrorica wnidst o uchylenie w catosci wyroku
Sadu Okregowego w O. oraz utrzymanego przez ten wyrok w mocy wyroku Sadu
Rejonowego w K. i przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania.
Obronca wniést rowniez o zasgdzenie kosztéw udzielonej, a nieoptaconego w
catosci ani w czesci pomocy prawnej z urzedu.

Prokurator wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Przede wszystkim zwrdci€ nalezy uwage, ze kasacja stanowi nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia, ktéry moze by¢ wniesiony przez strone od wyroku sadu
Il instancji (art. 519 k.p.k.). Tymczasem podnoszone przez obronce w kasacji
zarzuty tylko pozornie dotyczg wyroku Sadu Odwotawczego. Uchybienia, ktore

podniést w kasacji obronca miaty zaistnie¢ w postepowaniu przed Sadem



| instancji, ktory powinien odroczy¢ przeprowadzenie rozprawy wobec powziecia
informacji o tym, ze D. W. zostat przewieziony do szpitala w B.. Tymczasem
w apelacji obroncy od wyroku tego Sgdu podniesiono tylko zarzuty naruszenia
art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowoddéw oraz zarzut razgcej
niewspotmiernosci orzeczonej kary. Tak sformutowane w kasacji zarzuty swiadczg
o tym, Zze skarzacy zakwestionowat nie tyle wyrok Sadu Il instancji, co
postepowanie Sadu | instancji. Obronca nie podat bowiem, na jakiej podstawie Sad
Il instancji powinien dostrzec opisane w kasacji (rzekome) uchybienie z urzedu w
postepowaniu odwotawczym. Poza tym, fakt, ze zarzuty apelacji nie odnoszg sie do
naruszenia prawa do obrony swiadczy o tym, ze D. W. nie odbierat wéwczas braku
decyzji Sadu | instancji o odroczeniu terminu rozprawy jako ograniczenia jego
prawa do obrony.

Tymczasem w Swietle regulacji z art. 519 k.p.k. nie ulega watpliwosci, ze to
wyrok Sgdu Okregowego jest przedmiotem zaskarzenia kasacji. Mozna w niej
podnosi¢ takze uchybienia, ktérymi jest dotkniety wyrok Sadu meriti, ale wtedy
nalezy — przez przywotanie konkretnych naruszonych przez Sad Il instancji
przepisow oraz stosowng argumentacje - wykazac¢ przenikniecie tych uchybien
do wyroku Sadu Il instancji, bedgcego przedmiotem zaskarzenia kasacji. Tego
jednak skarzacy nie uczynit. To zaniechania ma bardzo istotne skutki dla sposobu
dokonania oceny tej skargi. Sad Najwyzszy wszak rozpoznaje kasacje — co
do zasady — w granicach zaskarzenia oraz podniesionych zarzutoéw (art. 536 k.p.k.).
Skoro tak, to przedmiotem jego rozwazen w niniejszej sprawie byty tylko te zarzuty,
ktére w kasacji podniesiono, i to w formule takiej jakg zastosowano. Niezaleznie
od tych zasztosci procesowych — wystarczajgcych do oceny kasacji obroncy
skazanego jako oczywiscie bezzasadnej - zauwazy¢ tylko nalezy, odno$nie
zarzucanego Sadowi | instancji braku odroczenia terminu rozprawy w dniu
30 stycznia 2018 r., iz nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcym jakoby — wobec braku
informacji o tym, ze oskarzony chce uczestniczy¢ w rozprawie, przy jednoczesnej
mozliwosci zawiadomienia przez niego o takiej checi sgdu - Sad miat z urzedu
dokonywa¢ w tym przedmiocie ustalen. Na rozprawach przed Sgdem | instancji
obecny byt obroica D. W., ktéry nie sygnalizowat, aby jego klient wyrazat taka

potrzebe. Nie byto zadnych podstaw, aby przypuszczaé, ze oskarzony chciatby



uczestniczy¢ w rozprawie. Tym bardziej, gdy sie zwazy, iz nie stawit sie
on na rozprawe w dniu 10 sierpnia 2017 r., wystane dla niego wezwanie odebrat
dorosty osobnik (k. 259).Na kolejny termin rozprawy w dniu 24 pazdziernika 2017 r.
takze — pomimo prawidtowego powiadomienia — nie stawit sie (k. 276), analogicznie
w dniu 30 listopada 2017 r. (k. 286). Na tej rozprawie Sgd zamknagt przewdd
sgdowy i odroczyt wydanie wyroku do dnia 12 grudnia 2017 r., ktory to przewod
woéwczas wznowit z uwagi na potrzebe uprzedzenia stron o mozliwosci zmiany
kwalifikacji czynoéw z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i odroczyt rozprawe
do dnia 30 stycznia 2018 r. Oskarzony pokwitowat odbior wezwania na ten termin
rozprawy w dniu 2 stycznia 2018 r. (k. 292). Co wiecej, obecny na rozprawie w dniu
30 stycznia 2018 r. obronca oskarzonego oswiadczyt ,nie ma przeszkdéd by
postepowanie prowadzi¢ bez udziatu oskarzonego” i Sgd woéwczas ograniczyt
czynnosci procesowe do uprzedzenia stron w trybie art. 399 k.p.k., 0 mozliwosci
zmiany kwalifikacji i zamkngt przewdd sgdowy oraz odroczyt wydanie wyroku do
dnia 31 stycznia 2018 r., kiedy to ogtosit ten wyrok. Oskarzony nie powiadomit
wowczas sgdu o tym, ze tym razem chce bra¢ udziat w rozprawie i wnosi o jej
odroczenie. Tej kwestii w ogole w postepowaniu odwotawczym nastepnie nie
podnosit, jakkolwiek sporzadzit wniosek w dniu 6 lipca 2018 r. w ktérym zawart
swoje stanowisko ideklarowat che¢ ziozenia wyjasnien (k. 323). Dopiero we
wniosku z dnia 13 marca 2019 r. kwestie niemozliwosci stawiennictwa na rozprawie
zauwazat (k. 360), niemniej jednak juz na rozprawie apelacyjnej ograniczyt sie
do oswiadczenia, iz ,byt pomowiony przez S. B. , on miat wiele spraw na policji i
mimo jego pomoéwien byly uniewinnienia” (k. 363). Nadto jesli chodzi o terminy
rozpraw wymienione w kasacji, to skarzacy pomija, iz na rozprawie w dniu 10
sierpnia 2017 r. wytgczono sprawe D. W. do osobnego prowadzenia postepowania
(k. 259), jak i to, ze na rozprawie w dniu 30 stycznia 2018 r. obronca stwierdzit, ze
nie ma przeszkod, aby prowadzi¢ postepowanie, pomimo nieobecnosci
oskarzonego (k. 290).

W tych okolicznosciach brak jest podstaw do uznania zasadnosci obydwu
zarzutow kasacji. Skazany nie tylko nie usprawiedliwit swojego niestawiennictwa
na przywotanych terminach rozprawy, toczacej sie przed Sgdem Rejonowym ale

takze i nie wniost o odroczenie tych rozpraw, pomimo, ze nic nie wskazuje na to



(sam skarzgcy tego tez nie wykazuje), aby tych czynnosci nie mogt dokonac. Brak
jest zatem podstaw do przypisywania Sgdowi Rejonowemu by naruszyt przepis
art. 117 § 2 k.p.k. (i to niezaleznie od tego jakie czynnosci na tym jedynym terminie
rozprawy, ktory w ogdéle w tym kontekécie mozna bylo rozwazyé, Sad
ten podejmowat).

Majac powyzsze okolicznosci na wzgledzie orzeczono jak wyzej. Orzeczenie

0 kosztach uzasadnia tres¢ przepisow art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k.



