Sygn. akt V KK 429/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 4 lutego 2015 r.,

sprawy K. N.

skazanegoz art. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 197 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 18 czerwca 2014 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.
z dnia 17 grudnia 2013 r.,

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obciazy¢ skazanego kosztami sagdowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE
Kasacja obroncy skazanego byla bezzasadna w stopniu oczywistym,

uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k. W tym zakresie w petni
zastugiwato na aprobate stanowisko prokuratora zawarte w odpowiedzi na ten
nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc kasacje nie stwierdzit istnienia okolicznoéci, o
ktérych mowa w art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k. i art. 455 k.p.k., obligujgcych do jej
rozpoznania w zakresie szerszym, niz wytyczony granicami zaskarzenia i
podniesionych zarzutow.

Art. 519 k.p.k. okre$la zakres przedmiotowy kasacji, ktéry obejmuje

prawomocny wyrok sgdu odwoftawczego konczgcy postepowanie. Lektura



kasacji, a w szczegolnosci jej uzasadnienie, przekonuje, ze skarzgcemu nie
udato sie powyzszego wymogu zrealizowa¢. W czesci wstepnej skargi podnosi
bowiem zarzuty nierzetelnosci kontroli instancyjnej, zeby nastepnie skupi¢
uwage wokoét kwestionowania oceny dowoddéw, a i niejednokrotnie ustalen
faktycznych dokonanych w realiach niniejszej sprawy przez Sad pierwszej
instancji, nie zas Sgd odwotawczy, ktéry wyrazit jedynie akceptacje dla tej oceny
i jej wyniku. Tak skonstruowany nadzwyczajny srodek zaskarzenia nie mégt by¢
skuteczny, co wiecej, nalezato uzna¢ go za bezzasadny w stopniu oczywistym.

ZauwazyC¢ nalezy, ze mankamenty pisemnych motywdw zaskarzonego
orzeczenia, poza spetnieniem przestanek z art. 523 § 1 k.p.k., muszg zaistnie¢ w
sposoOb obiektywny i przekonywac, ze Sad odwotawczy nie ustosunkowat sie do
wszystkich zarzutow apelacyjnych. Nie wolno ich natomiast utozsamia¢ - a
zdaje sie to czyni¢ skarzgcy — z dezaprobatg wyrazang wobec argumentac;i
zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Uzasadnienie wyroku sgdu
odwotawczego powinno obrazowaé, w jaki sposob zostaty rozpoznane zarzuty
apelacji, i wyjasnia¢c powody zajetego co do nich stanowiska. Ten dokument
procesowy sporzgdzony jest oczywiscie juz po wydaniu orzeczenia, ale
regulacja zawarta w art. 457 § 3 k.p.k. daje podstawe do stwierdzenia przez Sad
kasacyjny wykonania obowigzku, o ktérym mowa w art. 433 § 2 k.p.k. Kasacja,
poza ukrytym powielaniem zarzutéw apelacyjnych poprzez konstruowanie ich w
sposob formalny (pozorny), nie wykazata w tym zakresie rzeczywistych
uchybien, o ktérych mowa w art. 523 § 1 k.p.k.

Naruszenia art. 457 § 3 k.p.k. nie dowodzi twierdzenie skarzgcego, ze
Sad drugiej instancji nie czynit oddzielnych rozwazan w odniesieniu do kazdego
przypisanego skazanemu czynu. Nie zachodzita taka potrzeba choéby z uwagi
na konstrukcje apelacji, w ktorej skarzgcy rowniez nie zawart takiego
rozgraniczenia. Zarzut ,skrétowego” odniesienia sie przez Sady obu instancji do
oceny poszczegdélnych dowoddédw nie znajduje potwierdzenia w tresci
uzasadnien. Uzasadnienie orzeczenia Sgdu meriti byto przedmiotem
instancyjnej kontroli, ktéra w tym zakresie nie stwierdzita wystgpienia uchybien
moggcych stanowi¢ naruszenie art. art. 424 § 1 i 2 k.p.k. czy tez art. 410 k.p.k.

Czynienie przez Sad odwotawczy odniesien do uzasadnienia Sadu pierwszej



instancji, uznanego za ,wrecz wzorcowe”, nie nalezy postrzega¢ w kategoriach
uchybienia, lecz upatrywa¢ w tym potrzeby baczenia na wzgledy praktyczne i
racjonalne. Do oceny zeznan pokrzywdzonej A. B. odniesiono sie w
postepowaniu odwotawczym, dostrzegajgc, ze nie jest ona rozbudowana, co
jednak w swietle konsekwentnych i spdjnych relacji prezentowanych przez tego
Swiadka, nie budzgcych najmniejszych zastrzezen co do ich wartosci
procesowej, zostato uznane za dopuszczalne (str. 6). Nie sposob zatem uznac,
by autor apelacji nie otrzymat odpowiedzi, dlaczego zarzut w tym zakresie
uznano za bezzasadny.

Niestwierdzenie natomiast przez Sad drugiej instancji podstaw do
kwestionowania oceny poszczegdlnych dowodow, tj. wyjasnien skazanego czy
zeznan swiadkow, nie stanowi w zadnej mierze naruszenia art. 457 § 3 k.p.k. W
tym zakresie, o czym byla juz mowa wyzej, skarzacy polemizuje z
pierwszoinstancyjng oceng dowodow i poczynionymi na jej podstawie
ustaleniami, co w nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia pozostaje
nieodpuszczalne i co w istocie decyduje o jego oczywistej bezzasadnosci. Do
kwestii prawidtowosci przestuchania swiadka M. N. rowniez odniesiono sie w
uzasadnieniu. Podwazanie wartosci procesowej tego dowodu jest o tyle
nietrafne, Ze przeciez zeznania tej pokrzywdzonej z postepowania
przygotowawczego zostaty niejako zweryfikowane tymi, ktére ztozyta na
rozprawie gtéwnej, i dopiero ich catoksztatt podlegat ocenie Sadu i stanowit
podstawe ustalen faktycznych, co wytozyt Sad ad quem (str. 7).

Takze uwagi skarzgcego odnoszgce sie do przyjetej przez Sgd Rejonowy
kwalifikacji prawnej czynow przypisanych skazanemu stanowig pozbawiong
rzeczowych argumentéw polemike z oceng prawng tego Sadu, stgd Sad
Najwyzszy nie dostrzega potrzeby szczegotowego odnoszenia sie do nich, skoro
byto to w sposéb czynigcy zados¢ art. 433 § 2 k.p.k. przedmiotem analizy na
etapie postepowania odwotawczego (str. 7, 9).

Konsekwencjg zaprezentowanego powyzej stanowiska wobec zarzutow
kasacyjnych bylo uznanie tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia za
bezzasadny w stopniu oczywistym, co implikowato orzeczenie wyrazone w

czesci dyspozytywnej postanowienia.



Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. skazany zostat obcigzony kosztami

sgdowymi za postepowanie kasacyjne.



