Sygn. akt V KK 428/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 wrzesnia 2021 r.,
sprawy D.S.

skazanego z art. 228 § 4 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 9 marca 2021 r., sygn. akt XVIl Ka (...)
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 29 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il K (...)

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il K
(...), uznat D.S. za winnego tego, ze w okresie od dnia 21 stycznia 2017 r. do dnia
26 czerwca 2017 r. w P., w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich
odstepach czasu, bedgc starszym wyktadowcyg Instytutu P. w P., w zwigzku z
petnieniem funkcji publicznej zgdat korzysci majatkowej w kwocie 2.500 zt od M.B.
studentki na kierunku transport drogowy, uzalezniajgc wykonanie czynnosci
stuzbowej w postaci przyjecia jej pracy dyplomowej oraz dopuszczenia studentki do
egzaminu dyplomowego od otrzymania korzysci majgtkowej, przyjmujac jej
obietnice, to jest czynu z art. 228 § 4 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to wymierzyt mu

kare roku pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci piecdziesieciu stawek



dziennych ustalajgc wysokosc jednej stawki na sto zt. Na podstawie art. 69 § 1 k.k. i
art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesit na okres trzech lat proby. Na podstawie art. 41 § 1 k.k. wzw. z art. 43 § 1
k.k. orzekt wobec D.S. zakaz wykonywania zawodu nauczyciela i nauczyciela
akademickiego na okres trzech lat.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy D.S., wniesionej od tego wyroku, Sad
Okregowy w P. wyrokiem z dnia 9 marca 2021 r., sygn. akt XVII Ka (...), zmienit
zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze:

a) jako podstawe rozstrzygnieé przyjat przepisy ustawy Kodeks karny w brzmieniu
obowigzujgcym na dzien 23 czerwca 2020 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.;

b) w punkcie |, z opisu przypisanego przestepstwa wyeliminowat ustalenie
,uzalezniajgc wykonanie czynnoSci stuzbowej w postaci przyjecia jej pracy
dyplomowej oraz dopuszczenia studentki do egzaminu dyplomowego od
ofrzymania korzysci majgtkowej” i obnizyt wymierzong kare grzywny do wysokosci
czterdziestu stawek dziennych,

c) w punkcie II, skrécit okres proby do dwdch lat,

d) w punkcie Ill, skrocit okres orzeczonego srodka karnego do dwdch lat,

W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

Od wyzej wymienionego wyroku Sgdu Okregowego w P. kasacje ztozyt obronca
skazanego D.S.. Zarzucit orzeczeniu Sadu Il instanciji:

1) naruszenie prawa procesowego, okreslone w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. polegajgce
na wydaniu orzeczenia wewnetrznie sprzecznego, uniemozliwiajgcego jego
wykonanie;

2) razgce naruszenie prawa procesowego:

a. art. 170 §1 pkt 5 k.p.k. poprzez btedne oddalenie wnioskéw dowodowych
obroncy D.S. zgtoszonych w toku postepowania przed Sadem | i Il instancji,
podczas rozpraw, jak rowniez w pismach procesowych, poniewaz okolicznosci,
ktérych te wnioski dotyczyty, wbrew ocenie Sgdu, miaty istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, a przeprowadzenie wnioskowanych dowoddéw nie
skutkowatoby znaczgcym przedtuzeniem postepowania;

b. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. przez uksztattowanie przez Sad orzekajgcy

przekonania o sprawstwie D.S. na podstawie dowodu w postaci zarejestrowanych



rozmow z pokrzywdzong, ktére nie zostaty prawidtowo ujawnione podczas
rozprawy gtéwnej, co w efekcie stanowito naruszenie zasady bezposredniosci;

c. art. 7 k.p.k. przez dowolng ocene zgromadzonego w niniejszym postepowaniu
materiatu dowodowego sprzeczng z zasadami logiki oraz doswiadczenia zyciowego
prowadzgcg do uznania przez Sad | instancji za wiarygodne zeznania M.B. jedynie
z tego wzgledu, ze jej zeznania znajdujg odzwierciedlenie w dowodach pochodnych
od sktadanych przez nig oswiadczen, mimo, iz zeznania te sg sprzeczne,
wykluczajg sie wzajemnie, a nadto nie korelujg z informacjami przekazanymi w toku
postepowania przez innych swiadkow;

d. art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. przez dopuszczenie dowodu z kopii nielegalnego
nagrania dokonanego przez M.B., mimo braku podstawy prawnej do rejestracji
rozmow pomiedzy oskarzonym D.S. i M.B., a nadto z uwagi na fakt, iz dowodowe
wykorzystanie kopii tych nagran byto niedopuszczalne z uwagi na to, iz stanowity
one dokument prywatny, ktéry nie mogt zosta¢ wykorzystany w postepowaniu
karnym, a nadto materiat ten zostat zmanipulowany, nie tylko w zakresie tresci
wypowiadanych przez poszczegolne osoby, ale réwniez w zakresie dokonanej
obrobki technicznej przekazanego materiatu, co nie zostato przez Sad
zweryfikowane w zadnej mierze;

e. art. 7 k.p.k. przez dowolng ocene zgromadzonego w niniejszym postepowaniu
materiatu dowodowego sprzeczng z zasadami logiki oraz doswiadczenia zyciowego
prowadzgcg do uznania przez Sgad za wiarygodne zeznania funkcjonariuszy Policji:
S.Z. i J.F., ktérzy mieli dokonywac zabezpieczenia owego nagrania - z ktérych
wynika, iz nie dokonywano zadnej modyfikacji zapisu skopiowanego z telefonu
M.B., podczas, gdy M.B. zeznata podczas rozprawy, ze nie udostepniata telefonu
organom $cigania. Zatem, kopia przedmiotowego nagrania, ktorg postuzyto sie tym
postepowaniu oskarzenie nie mogta stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie.

2. razgce naruszenie prawa materialnego art. 228 § 4 k.k., poprzez skazanie D.S.
na postawie okreslonego przepisu, mimo usuniecia z opisu przypisanego
oskarzanemu czynu zwrotu ,uzalezniajgc wykonanie czynnosci stuzbowej w postaci
przyjecia jej pracy dyplomowej oraz dopuszczenia studentki do egzaminu

dyplomowego od otrzymania korzySci majgtkowej”, jednoczesnie pozostawiajgc



jako podstawe rozstrzygniecia art. 228 § 4 k.k., co doprowadzito do wymierzenia
kar i Srodkéw karnych na podstawie wskazanego przepisu, mimo, iz Sgd Okregowy
w P. stwierdzit, ze do uzaleznienia wykonania czynnosci stuzbowych ze strony
oskarzonego nie doszto.

Jednoczesnie, oddzielnym pismem z dnia 10 czerwca 2021 r., obronca
skazanego D.S. wniést o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w P. z dnia 9 marca 2021 r., sygn. akt, XVIl Ka (...), oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 29 wrzesnia 2020 r.,
sygn. akt Il K (...).

Prokurator Prokuratury Okregowej w P. w pisemnej odpowiedzi na te
kasacje wniost o oddalenie kasacji obroncy skazanego D.S. jako oczywiscie
bezzasadnej (por. pismo Prokuratora Prokuratury Okregowej w P. z dnia 21 lipca
2021 r. PO VI Kw (...))

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego D.S. jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu
art. 535 § 3 k.p.k.

Przed wykazaniem powodow takiej jej oceny, nalezy zauwazyc, iz charakter
orzeczonej w niniejszej sprawie prawomocnie kary powoduje, ze majg w stosunku
do wniesionej kasacji zastosowanie ustawowe ograniczenia, o jakich mowa w
przepisach § 2 w zw. z § 4 pkt. 1 art. 523 k.p.k. W jednolitym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, wskazuje sie, ze wypadku gdy w kasacji ztozonej od wyroku ktorym
orzeczono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
oprocz zarzutu uchybienia z art. 439 k.p.k., podniesiono takze zarzuty innego
razgcego naruszenia prawa, to Sad Najwyzszy zobowigzany jest ustosunkowac sie
wytgcznie do zarzutdéw dopuszczalnych, czyli jedynie do podniesionych w kasaciji
uchybien objetych tre$cig art. 439 k.p.k. ( por. np. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2005 r., sygn. akt [I KK 127/04, OSNKW 2005, z. 7,
poz. 72). Dlatego tez Sgd Najwyzszy ograniczyt sie do rozpoznania jedynie zarzutu
obrazy przepisu art. 439 § 1 pkt. 7 k.p.k.,, uznajgc pozostate zarzuty za
niedopuszczalne. W tym przepisie nakazano uchylenie zaskarzonego orzeczenia,

gdy zachodzi sprzecznos¢ w tresci orzeczenia, uniemozliwiajgca jego wykonanie.



Wedtug Autora kasacji wewnetrzna sprzecznos¢ wyroku Sgdu Okregowego
w P. z dnia 9 marca 2021 r., sygn. akt XVII Ka (...), jest konsekwencjg
wyeliminowania przez ten Sad z opisu czynu przypisanego ustalenia ,uzalezniajgc
wykonanie czynnoSci stuzbowej w postaci przyjecia jej pracy dyplomowej oraz
dopuszczenia studentki do egzaminu dyplomowego od ofrzymania korzysci
majagtkowej”, przy jednoczesnym pozostawieniu jako podstawy rozstrzygniecia art.
228 § 4 k k.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, argumentacja przedstawiona na poparcie w/w
zarzutu nie wskazuje na zaistnienie uchybienia stanowigcego bezwzgledng
przyczyne odwotawczg.

Autor kasacji zdaje sie zapominac, ze nowelizujgc w 2003 r. art. 228 k.k.,
,,przeniesiono” czynnos¢ sprawczg jakg jest ,Zgdanie udzielenia korzysci
majagtkowej lub jej obietnicy” do znamion odrebnego typu przestepstwa tapownictwa
biernego okreslonego w § 4, traktujgc te czynno$¢, jako alternatywng w stosunku
do wskazanej tam czynnosci sprawczej ,uzaleznienia wykonania czynnosci
stuzbowej od uzyskania korzy$ci majgtkowych”. Alternatywa ta nie ma charakteru
roztgcznego. Oznacza to, jak trafnie wskazano w pisemnej odpowiedzi na kasacje,
ze pomiedzy desygnatami znamienia ,uzaleznienie” i ,zgdanie” zachodzi stosunek
krzyzowania. Bedg bowiem takie zachowania, ktore oceni¢ nalezy jako zgdanie i
jednoczesnie uzaleznienie, a takze takie, ktore bedg wytgcznie zgdaniem Iub
wytagcznie uzaleznieniem, jak tez i takie, o ktorych nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, czy przynalezg do obu kategorii, czy tylko do jednej z nich. Nie budzi
natomiast watpliwosci, ze uzalezni¢ od czegos jaka$ czynno$¢ mozna tylko przed
podjeciem tej czynnosci, z kolei zgdanie moze pojawi¢ sie w kazdej fazie
dokonywania czynnosci stuzbowej. W wypadku Zzgdania korzysci majgtkowe;j
sprawca nie musi w ogole ingerowac¢ w proces podejmowania decyzji, bo okazjg do
zgdania jest wtasnie ogdlna kompetencja zgdajgcego, stwarzajgca zawsze
sposobnos¢ do uzyskania korzysci (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 marca 2006 r., sygn. akt Ill KK 230/05, LEX nr 180769, szerzej na ten temat
A. Barczak-Oplustil, M. Iwanski, Komentarz do art. 228 k.k. (w:) W. Wrébel (red.),
A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom Il. Cze$¢ II, WKP 2017).



Przenoszgc powyzsze rozwazania na realia rozpoznawanej sprawy,
podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy w P. eliminujgc ustalenie dotyczace
uzaleznienia przez D.S. wykonania jakiejkolwiek czynnosci stuzbowej, a w
szczegolnosci przyjecia pracy dyplomowej czy dopuszczenia M.B. do egzaminu
dyplomowego, od wreczenia zgdanej korzysci majatkowej, stusznie przyjat, ze
zadat on od M.B. korzysci majgtkowej za okazang jej pomoc przy pisaniu pracy
dyplomowej (wskazujgc przy tym na mozliwos¢ roztozenia zgdanej kwoty na dwie
raty). Potwierdza to zebrany materiat dowodowy poddany szczegétowej ocenie
przez ten Sgd. Zachowanie to wyczerpuje ustawowe znamiona przestepstwa z
art. 228 §4 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, ze sprzecznosé¢ w
tresci wyroku, uniemozliwiajgca jego wykonanie (art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.), to
sprzeczno$¢ miedzy poszczegolnymi jego rozstrzygnieciami i to nie kazda, lecz
jedynie taka, ktora powoduje, ze niemozliwe staje sie wykonanie wyroku. Przepis
ten nie obejmuje zatem ani sytuacji, gdy sprzeczno$¢ w tresci wyroku utrudnia
jedynie, ale nie uniemozliwia jego wykonania, ani sprzecznosci zachodzgcej miedzy
samym wyrokiem, a wiec jego treScig (dyspozytywng czescig), a jego
uzasadnieniem, jako ze uzasadnienie to nie stanowi integralnego elementu tresci
wyroku. W tej pierwszej sytuacji, stosownie do art. 13 § 1 k.k.w. mozliwe jest
wystgpienie do sadu, ktéry wydat orzeczenie, o rozstrzygniecie watpliwosci co do
jego wykonania, a w drugiej mamy do czynienia z razgcg obrazg prawa
materialnego lub procesowego, ktéra miata istotny wplyw na tres¢ wyroku w
rozumieniu art. 523 § 1 w zw. z art. 438 pkt 1 lub 2 k.p.k., ale nie z uchybieniem, o
jakim mowa w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.( por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 17 wrzesnia 2008 r., sygn. akt || KK 60/08, R — OSNKW 2008, poz. 1855, z
dnia 15 wrzesénia 2010 r., sygn. akt || KK 42/10, OSNKW 2010, z. 11, poz. 101, z
dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il KK 268/16, Legalis, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. akt V KK 396/16, Legalis ), W tym
miejscu podkresli¢, ze zadna ze wskazanych wyzej sytuacji nie wystgpita w wyroku
zaskarzonym kasacjg.

Biorgc powyzsze pod uwage, z mocy art. 535 § 3 k.p.k., Sgd Najwyzszy

rozstrzygnat jak w postanowieniu.
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