Sygn. akt V KK 427/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,

w sprawie G. J.

skazanego z art. 157 § 2 k.k. i innych,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 stycznia 2019r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 22 marca 2018 r., sygn. akt VIl Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w S. Zamiejscowy VI Wydziat Karny w S.,

z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt VIK [...],

I. uchyla rozstrzygniecie z pkt. 2 zaskarzonego wyroku w czesci
utrzymujacej w mocy skazanie za czyn z art. 157 § 2 k.k. z pkt. 1
wyroku Sadu pierwszej instancji, uchyla pkt 1 wyroku Sadu
Rejonowego w S. w Zamiejscowym VI Wydziale Karnym w S.
i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 101 § 2 k.k.



i art. 102 k.k. postepowanie w tym zakresie umarza, a kosztami
postepowania w sprawie w tej czesci obcigza Skarb Panstwa;

Il. uchyla pkt 1 zaskarzonego wyroku;

lll. w pozostalym zakresie oddala kasacje jako oczywiscie
bezzasadng i zwalnia skazanego od kosztéw sadowych za
postepowanie kasacyjne;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata R. P.,
Kancelaria Adwokacka w Z., kwote 1476 zt (tysigc czterysta
siedemdziesiat szes¢ ztotych), ktéra obejmuje takze 23 % VAT,
za sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz skazanego oraz

udziat w rozprawie kasacyjne;.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w S. Zamiejscowy VI Wydziat Karny w S. wyrokiem z dnia

28 czerwca 2017 r., w sprawie VI K [...], stosujac na podstawie art. 4 § 1 k.k.
przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r., uznat oskarzonego
G. J. za winnego popetnienia nastepujgcych przestepstw: opisanego w pkt | czesci
wstepnej wyroku wystepku z art. 157 § 2 k.k. i za to wymierzyt mu kare 1 roku
pozbawienia wolnosci;

- wystepku z art. 190 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. i za to wymierzyt kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci;

- wystepku z art. 191 § 1 k.kk. i za to wymierzyt mu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

- oskarzonego G. J. uniewinnit od popetnienia zarzucanego mu czynu z art.
18 § 2 k.k. wzw. z art. 233 § 1 k.k. opisanego w pkt IV czesci wstepnej wyroku;

- na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad potgczyt orzeczone wobec
oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt kare tgczng w
rozmiarze roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonej zado$cuczynienie za doznang krzywde w kwocie 2000 zt.

Apelacje od tego wyroku wniesli obronca oskarzonego oraz osobiscie
oskarzony. Obronca zaskarzyt wyrok w catosci w tej czesci, gdzie doszto do

uznania winy oskarzonego i przypisania mu trzech zarzucanych przestepstw.



Opierajgc podstawy skargi o przepis art. 438 pkt 1 i 2 k.p.k. zarzucit obraze
przepisow postepowania majgcg wptyw na treS¢ wyroku, a mianowicie:

1) art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie przez Sad Rejonowy przy ocenie
materiatu dowodowego zeznanh K. C., ktory zeznat, ze ,to K. uderzyt pokrzywdzong
D.S.;

2) art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene materiatu
dowodowego i przyjecie przez Sad Rejonowy, ze pokrzywdzona zeznajgc
podawata nieprawdziwe informacje o pozostawaniu z oskarzonym w konkubinacie,
podczas gdy prawidtowa ocena materiatu dowodowego, to jest, zeznan
pokrzywdzonej z dnia 15 maja 2014 r. i z dnia 26 maja 2017 r. oraz wyjasnien
oskarzonego z dnia 15 maja 2014 r., prowadzi do wniosku, iz pozostawali oni ze
sobg w zwigzku konkubenckim;

3) art. 366 § 1 k.p.k. polegajgce na zaniechaniu przez Sad Rejonowy
zadania pokrzywdzonej na rozprawie gtébwnej w dniu 15 maja 2014 r.
jakiegokolwiek pytania, co skutkowato przyjeciem przez Sad, ze pokrzywdzona
bezpodstawnie odmawiata zeznan, podczas, gdy pokrzywdzona miata prawo
uchyli¢ sie od odpowiedzi na poszczegdlne pytania;

4) art 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dowolng a nie swobodng
ocene materiatu dowodowego i przyjecie przez Sgd Rejonowy, ze:

- pokrzywdzona odmowita zlozenia zeznan w przedmiocie tresci
sporzgdzonych przez nig listéw, podczas gdy zeznania w tym przedmiocie ztozyta
w dniu 26 maja 2017 r., a ktére Sad Rejonowy zupetnie pominagt przy ocenie
materiatu dowodowego;

- pokrzywdzona bezprawnie uchylata sie od odpowiedzi na pytania w
przedmiocie sporzgdzonych przez nig listédw, podczas, gdy uprzednio pouczona
przez Sad Rejonowy z art. 183 § 1 k.p.k. skorzystata ze swojego prawa;

- oskarzony wypowiadat grozby karalne wobec pokrzywdzonej i wzbudzity u
niej obawe ich spetnienia, podczas gdy pomiedzy stronami doszto do pojednania, a
pokrzywdzona podczas rozprawy w dniu 15 maja 2014 r. zeznata, ze nie obawia sie

swojego konkubenta i wczesniej tez sie go nie bata;



5) art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie dajgcych sie usungc
watpliwosci, co do tresci sporzgdzonych przez pokrzywdzong listow, na niekorzy$¢
oskarzonego, zamiast na jego korzysc;

6) z tzw. ostroznosci procesowej obronca zarzucit obraze przepisow prawa
materialnego, to jest, art. 11 § 1 k.k., poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze
sprawca dopuscit sie 3 czyndw w zbiegu realnym, podczas gdy przyjete ustalenia
faktyczne wskazujg na to, iz cate dziatanie sprawcy objete byto jednym impulsem
woli.

W konkluzji obronca wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S.

Z Kkolei oskarzony w swojej osobistej apelacji zaskarzyt orzeczenie takze w
zakresie, w jakim przypisano mu popetnienie trzech przestepstw i zarzucit w
pierwszej kolejnosci na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw prawa
procesowego majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

1/ art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
Praw Cziowieka i art. 6 k.p.k., polegajacg na ograniczeniu prawa do obrony przy
jednoczesnym zdyskwalifikowaniu wyjasnien oskarzonego, uznajgc wyjasnienia za
niewiarygodne, jak rowniez zastosowaniu tymczasowego aresztowania, gdzie
aresztowanie byto srodkiem wydobywczym, polegajgce na ztamaniu psychicznym i
pozyskanie wyjasnien, w ktérych przyznat sie do zarzutéw stawianych w
postepowaniu przygotowawczym, poprzez wielokrotne przestuchiwanie w
charakterze podejrzanego oskarzonego w prokuraturze w S., kiedy kilkakrotnie w
toku postepowania przygotowawczego nie przyznawat sie do zarzutu, to grozono
mu postawieniem kolejnego z art. 190 § 1 k.k. oraz z art. 191 § 1 k.k;

2/ art. 366 § 1 k.p.k. i art. 391 k.p.k. polegajaca na:

a) odczytaniu na rozprawie gtdbwnej pierwotnego procesu swiadkowi D. S. w
trybie art. 391 § 1 k.p.k. zeznan z postepowania przygotowawczego, kiedy swiadek
nie zastaniat sie niepamiecig, nie prosit sgd o odczytanie zeznan, a sad byt
zobligowany do przestuchania swiadka przed ich odczytaniem; byta to okoliczno$é
o tyle istotna, Ze miata na celu skonfrontowanie zeznan swiadka z rozprawy z tymi
ztozonymi w postepowaniu przygotowawczym;

3/ art. 366 § 1 k.p.k. i art. 170 k.p.k., polegajacg na:



a) oddaleniu wniosku dowodowego o przestuchanie swiadka K. S., ktéra w
Swietle zeznan D. S. byta w mieszkaniu T. F. i zrobita zastrzyk, miata bezposredni
kontakt z pokrzywdzong i T. F., co nie wyklucza faktu posiadania informacji z
prowadzonych rozméw itp., a zeznania tego swiadka mogty nie tylko przyczynic sie
do wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy, ale tez miatyby znaczenie dla oceny
wiarygodnosci pozostatych wskazanych osob;

b) oddaleniu wniosku dowodowego o przestuchanie narzeczonej T. F., ktdra
miata udzieli¢ pokrzywdzonej pomocy i miata z nig bezposredni kontakt, przez co
nie sposéb wykluczy¢, by nie posiadata informacji z relacji pokrzywdzonej, ktére
mogty by¢ istotne dla wyjasnienia sprawy;

c) oddaleniu wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze swiadka
funkcjonariusza Policji W. M. na okoliczno$¢ sporzadzonych przez niego
protokotow  przestuchan  Swiadkbw i oskarzonego w  postepowaniu
przygotowawczym;

4/ art. 366 § 1 k.p.k., art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k., polegajacg na:

a) niewyjasnieniu istotnych okolicznosci wynikajgcych z tresci postanowienia
o przystgpieniu prokuratora do postepowania (art. 60 k.p.k.) w sytuacji, kiedy w
prokuraturze stwierdzit, ze D. S. nie zalicza sie do oséb najblizszych oskarzonemu i
tym samym nie powinna zosta¢ pouczona o tresci art. 182 k.p.k. i niewyjasnieniu,
dlaczego w pierwotnym procesie sad zajgt w tym wzgledzie odmienne stanowisko i
pouczyt o jego tresci, a te okolicznosci wskazujg, iz mogto dojs¢ do pozyskania
zeznan w sposoOb niedozwolony przepisami prawa, zeznan majgcych istotne
znaczenie dla kolejno stawianych zarzutéw; wskazuje przy tym na wielokrotne
,maltretowanie” pokrzywdzonej przestuchaniami;

b) ustaleniu przez Sgd Rejonowy i ogdlnikowe odniesienie sie do dowodow
w zakresie badan DNA pozostawionych na ttuczkach oraz skérzanych rekawicach
nalezgcych do oskarzonego, ktére miat on pozostawi¢ w mieszkaniu pokrzywdzonej
konkubiny na Swieta Bozego Narodzenia. Oskarzony wskazywat, ze nie moze to
przesgdzac o sprawstwie, skoro w tym mieszkaniu zamieszkiwat i jego profil DNA
znajduje sie wszedzie i sg tam jeszcze jego rzeczy. Nie zgadzat sie tez ze
stanowiskiem Sadu | instancji w zakresie opinii biegltych z zakresu genetyki

sgdowej;



c) nie sposob podzieli¢ stanowiska Sgdu w zakresie ustalen faktycznych
dotyczacych opinii biegtego M. S., gdyz sad uznat te opinie za w petni wiarygodna,
a z tym oskarzony sie nie zgodzit wskazujgc konkretnie na jej tres¢ i podkreslajgc,
ze wedtug niego, sad opinie te przeksztatcit oraz wskazat, w jaki sposéb miato to
nastgpic;

d) ustalenia sgdu w zakresie czynu z art. 190 § 1 k.k. sg bezpodstawne,
gdyz juz podczas pierwszego procesu, kiedy wnioskowat, by pokrzywdzonej D. S.
zadac pytanie, czy obawia sie oskarzonego, swiadek temu zaprzeczyt, a to neguje
ustalenia, iz Swiadek ten obawia sie grozb, ktérych zresztg oskarzony nigdy nie
wypowiadat, a dodatkowo oskarzony wskazywat, ze Swiadek odméwit sktadania
zeznan i tym samym niemozliwym stato sie przeprowadzenie dowodu z tresci listu i
sad w oparciu o ten list ustalen faktycznych nie mogt czynic;

5/ art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k., polegajgcg na lakonicznym i
wybidrczym sporzgdzeniu uzasadnienia, ktore nie tylko nie wyjasnia poczynionych
ustalen (czyni je niezrozumiatymi), ale tez pomija szereg istotnych okolicznosci, jak
np. doktadny czas chociazby pierwszej interwencji, a nastepnie drugiej interwencji
policji, a takze, o ktorej godzinie swiadek B. K. wezwa¢ miata funkcjonariuszy.

Il. wskazana obraza przepiséw postepowania doprowadzita w konsekwencji do
btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcych
wptyw na jego tres¢, a to wobec bezpodstawnego uznania winy i sprawstwa
oskarzonego w zakresie przypisanych mu przestepstw.

lll. zarzucajgc obraze prawa materialnego oskarzony podnidst, iz swoim
zachowaniem nie zrealizowat ustawowych znamion czynéw z art. 157 § 2 k.k., z art.
190§ 1 kk.izart. 191 § 1 k.k.

W konkluzji oskarzony wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie go od wszystkich przypisanych mu przestepstw.

Po rozpoznaniu wniesionych apelacji Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia
22 marca 2018 r., w sprawie o sygn. akt VIl Ka [...], zmienit zaskarzony wyrok w ten
Sposob, ze obnizyt tgczng kare pozbawienia wolno$ci do rozmiaru roku i 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci, a w pozostatym zakresie utrzymat w mocy ten wyrok.



Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca skazanego, ktéry na
podstawie art. 523 § 1 k.p.k. i art. 526 § 1 k.p.k. zarzucit razgce i moggce miec
istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisdw prawa procesowego, a to:

1/ razace naruszenie prawa stanowigce bezwzgledng przyczyne
odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art.
101 § 2 k.k. oraz art. 102 k.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k., polegajace na utrzymaniu
w mocy orzeczenia Sadu Rejonowego w S., Zamiejscowy VI Wydziat Karny w S. w
zakresie pkt | czesci dyspozytywnej wyroku i zaniechanie umorzenia postepowania
w tym zakresie, pomimo tego, ze juz na etapie postepowania odwotawczego
zaistniata okolicznos¢, ktora winna skutkowa¢ umorzeniem postepowania w tym
zakresie z uwagi na przedawnienie karalnosci czynu wobec uptywu 6 lat od
momentu dowiedzenia sie pokrzywdzonej o osobie sprawcy (rok w zwigzku z
trescig art. 101 § 2 k.k. plus 5 lat w zwigzku z trescig art. 102 k.k.);

2/ razgce naruszenie prawa stanowigce bezwzgledng przyczyne
odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art.
128§ 1i3kpk.wzw.zart. 16 §1i 2 k.p.k. wzw. z art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art.
440 k.p.k., polegajace na braku wszechstronnej kontroli odwotawczej w zakresie
ztozonego przez pokrzywdzong wniosku o Sciganie przestepstwa z art. 190 § 1 k.k.,
gdzie art. 190 § 2 k.k. warunkuje sciganie tego przestepstwa od ztozenia wniosku
pokrzywdzonego, podczas, gdy o ile z protokotu przestuchania pokrzywdzonej
(k. 11) wynika, ze pokrzywdzona taki wniosek ztozyta, o tyle nie wynika, by zostata
wiasciwie pouczona o trybie wnoszenia wniosku, jego konsekwencjach i mozliwosci
wycofania wniosku o $ciganie, zas w toku sprawy ujawnity sie okolicznosci
wskazujgce, iz pokrzywdzona nie chce, by skazany ponidst odpowiedzialnos¢ karng
za zarzucane mu czyny, co wskazuje, ze pokrzywdzona zamierzata cofng¢ wniosek
o Sciganie, jednak nie wiedziata, w jaki sposéb nalezy to zrobi¢; tym samym brak
wiasciwego pouczenia pokrzywdzonej skutkowacC winien przyjeciem, iz nie doszto
do ztozenia skutecznie wniosku o Sciganie przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. i tym
samym umorzeniem postepowania w tym zakresie;

3/ naruszenie art. 170 § 3 k.p.k. poprzez zaniechanie zajecia stanowiska w
formie postanowienia przez Sgd Odwotawczy w zakresie wnioskéw dowodowych o

przestuchanie w charakterze swiadkow A. P. oraz narzeczonej T. F., podczas gdy z



pisma skazanego ztozonego w postepowaniu odwotawczym (k. 1311) wynikato, iz
wnosit o przestuchanie w/w swiadkow, przy czym uzasadnienie pisma wskazywato,
na jakie okolicznosci swiadkowie mieliby zosta¢ przestuchani; brak zajecia
stanowiska w zakresie wniosku dowodowego nie pozwala zweryfikowac, czy
wniosek ten zostat w ogdle rozpoznany, a jesli tak - to z jakiego powodu dowody
nie zostaty przeprowadzone;

4/ naruszenie art. 433§ 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 170
§ 3 kpk. w zw. z art. 6 kpk. w zw. z art. 440 k.p.k. polegajgce na
nieprzeprowadzeniu wszechstronnej kontroli instancyjnej w zakresie wniosku
dowodowego skazanego o przestuchanie swiadka K. S. (k. 498), co do ktorego
oddalenia odnosi sie zarzut z punktu 3a osobistej apelacji skazanego, jednak w
istocie Sgd Rejonowy w ogdle zaniechat wydania postanowienia o oddaleniu tego
wniosku, a ponadto Sgd Okregowy w uzasadnieniu na s. 19 wskazuje na
bezcelowos¢ przestuchania swiadka, gdyz nie byt on bezposrednim naocznym
Swiadkiem wydarzen zaistniatych w mieszkaniu D. S., podczas gdy naocznym i
bezposrednim swiadkiem tych wydarzen nie byt réwniez swiadek F., swiadek K. i
pozostali przestuchani $wiadkowie, na podstawie ktérych czyniono ustalenia
faktyczne, zas skazany wskazywat na koniecznosc przestuchania $wiadka K. S., w
szczegoblnosci z uwagi na zasadnos¢ odebrania od niej zeznan w kontekscie relacji
D. S. o przebiegu zdarzenia, wskazujgc na motyw do pomowienia oraz watpliwosci
w zakresie zeznan $wiadkéw; tym samym nieprzeprowadzenie tego dowodu (a w
szczegolnosci przy braku wydania postanowienia w zakresie jego oddalenia)
skutkowa¢ mogto naruszeniem prawa do obrony;

5/ naruszenie art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 440
k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. polegajace na:
a/ niedokonaniu wszechstronnej kontroli instancyjnej i lakonicznym, pobieznym
odniesieniu sie¢ w uzasadnieniu Sadu Okregowego do podnoszonych przez
skazanego w pkt. 2, 4 i 5 jego osobistej apelacji zarzutéw zwigzanych z
odczytaniem podczas pierwszego procesu przed Sgdem Rejonowym na rozprawie
w dniu 20.06.2012 r. (k.407) zeznan swiadka D. S. mimo, iz nie zachodzity
przestanki wskazane w art. 391 k.p.k. (pkt 2a osobistej apelacji skazanego, a takze

apelacja obroncy); zwigzanych z obecnoscig jego DNA (pkt. 4b osobistej apelaciji)



oraz przebiegu zdarzenia (pkt. 5 osobistej apelacji), poprzez wskazanie, iz zarzuty
skazanego z pkt. 4 i 5 osobistej apelacji stanowig polemike ze stanowiskiem Sgdu
Rejonowego, zas w odniesieniu do zarzutu z punktu 2 osobistej apelacji
skazanego, uargumentowanie mozliwosci odczytania zeznan w przypadku odmowy
ich sktadania, co jak wynika z protokotu nie miato miejsca na rozprawie w dniu 20
czerwca 2012 r.;

b/ niedokonaniu wszechstronnej kontroli instancyjnej i utrzymanie w mocy
orzeczenia Sadu Rejonowego w S. Zamiejscowy VI Wydziat Karny w S. (z
wyjatkiem pkt. 5 czesci dyspozytywnej tego wyroku), przejawiajgce sie w
zaniechaniu podjecia inicjatywy w kierunku wyjasnienia wszystkich okolicznosci
sprawy, w szczegolnosci watpliwosci wyrazonych przez skazanego w apelacji i
sktadanych pismach w toku sprawy odnoszgcych sie do doktadnego przebiegu
zdarzenia i pobiezne odniesienie sie¢ do watpliwosci wskazywanych przez
skazanego przez Sgd Okregowy, ktory wskazat, iz stanowig one polemike ze
stanem faktycznym sprawy, podczas gdy skazany poza kwestionowaniem ustalen
faktycznych i podawaniem innej niz ustalona wersji zdarzenia, wskazywat réwniez
na liczne watpliwosci w zakresie ustalonego przebiegu zdarzenia;

¢/ utrzymaniu w mocy orzeczenia razgco niesprawiedliwego, tj. orzeczenia Sgdu
Rejonowego w S., Zamiejscowy VI Wydziat Karny w S., ktéry to ustalajgc stan
faktyczny sprawy i wydajgc orzeczenie nie wyjasnit wszystkich watpliwosci w
sprawie, w tym wskazywanych przez Sgd Okregowy w uzasadnieniu wyroku
uchylajgcego orzeczenie Sgdu Rejonowego przy wczesniejszym rozpatrywaniu
sprawy, jak rowniez majgc obowigzek orzeka¢ na podstawie catoksztattu materiatu
dowodowego, nie odniést sie w pisemnym uzasadnieniu do wskazywanej przez
skazanego innej wersji zdarzenia popartej zeznaniami swiadka K. C., a takze nie
zajat stanowiska co do wiarygodnos$ci zeznan $wiadka K. C., podczas gdy z uwagi
na okolicznos¢, iz jedynym bezposrednim dowodem wskazujgcym na obecnosc
skazanego u pokrzywdzonej w chwili zdarzenia sg zeznania pokrzywdzonej,
precyzyjne ustalenia stanu faktycznego sprawy w kontekscie obecnosci skazanego
jest niezbedne, zas uwzglednienie podnoszonych przez skazanego watpliwosci w

tym zakresie i ich zweryfikowanie mogtoby doprowadzi¢ do poczynienia
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odmiennych ustalen faktycznych niz dokonane przez Sad Rejonowy, co oznacza, iz
w/w mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia;

6/ naruszenie art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 455
k.p.k. polegajgce na niedokonaniu wszechstronnej kontroli instancyjnej w zakresie
zarzucanego W apelacji uchybienia zwigzanego z kwalifikacjg prawng i
niezastosowanie art. 11 k.k. z uwagi na pobiezne odniesienie do tego zarzutu i
wskazanie w uzasadnieniu na jego niezasadnos$¢ oraz poprawnosc¢ kwalifikaciji
prawnej przyjetej przez Sad | instancji, bez uargumentowania, dlaczego w ocenie
Sadu Okregowego zarzut ten nie jest zasadny (tj. dlaczego w jego ocenie czyn ten
nie stanowi jednego przestepstwa; uchybienie to mogto mie¢ wptyw na tresc
orzeczenia z uwagi na mozliwos¢ przyjecia odmiennej kwalifikacji prawnej).

Podnoszgc powyzsze argumenty obronca skazanego G. J. wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i umorzenie postepowania w zakresie
zarzucanego czynu z art. 157 § 2 k.k. oraz w zakresie czynu z art. 190 § 1 k.k.,, aw
pozostatym zakresie przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Natomiast z tzw. ostroznosci
procesowej, w przypadku nieuwzglednienia postawionych w kasacji zarzutow co do
czynu z art. 157 § 2 k.k. dotyczgcych przedawnienia karalnosci lub art. 190 § 1 k.k.
dotyczgcych braku wniosku o $ciganie - o przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania rowniez w tym zakresie.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w S. wniést o
uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci utrzymujgcej w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w odniesieniu do czynu z art. 157 § 2 k.k. i na podstawie art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 101 § 2 kk. i art. 102 k.k. w tym zakresie umorzenie
postepowania, a w pozostatej czesci oddalenie kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej.

Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej podtrzymat to
stanowisko. Natomiast obronca skazanego wnidst o uwzglednienie kasacji w
catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Trafnym okazat sie tylko zarzut z pkt 1 petitum kasacji obroncy skazanego,

dotyczgcy razgcego naruszenia prawa przez Sad odwotawczy wobec
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niedostrzezenia, ze w przypadku czynu z art. 157 § 2 k.k. doszto do przedawnienia
jego karalnosci, a zatem wyrok Sagdu | instancji w tej czesci podlegat uchyleniu, zas
postepowanie nalezato umorzyé. W konsekwencji tego uchybienia wyrok Sadu
odwotawczego w tym zakresie zostat wydany z razgcym naruszeniem prawa, ktore
stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
Uchybienie to w sposdb oczywisty miato istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego
kasacjg wyroku, dlatego tez wyrok w tej czesci nalezato uchyli¢ i wydac orzeczenie
nastepcze. Z oczywistych wzgledow Sad Najwyzszy sporzadzit uzasadnienie
odnos$nie do tego rozstrzygniecia.

Wszystkie pozostate zarzuty podniesione w kasacji (pkt 2 — 6) byly
oczywiscie bezzasadne i z tego powodu kasacja w tym zakresie podlegata
oddaleniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k. W zaistniatej sytuacji Sgd Najwyzszy z uwagi
na tres¢ w/w przepisu, byt zwolniony od sporzgadzenia uzasadnienia wydanego na
rozprawie orzeczenia. Odstgpiono wiec od jego sporzgdzenia witasnie w czesci
zwigzanej z pozostatymi zarzutami podniesionymi w kasacji, zarowno z uwagi na
ich oczywistg bezzasadnos¢ oraz rzetelne i wyczerpujgce odniesienie sie do
zarzutow apelacyjnych przez Sad odwotawczy w uzasadnieniu wtasnego wyroku,
jak i ze wzgledu na charakter zarzutéw kasacyjnych oraz sposob ich
sformutowania. Jakkolwiek Sgd Najwyzszy podkresla w swoim orzecznictwie, ze
brak wymogu sporzadzenia uzasadnienia sformutowany w art. 535 § 3 k.p.k. nie
oznacza ustawowego zakazu jego sporzgdzenia, to jednak w tym przypadku nie
chodzi o sporzgdzanie go na wniosek strony. Takie uzasadnienie moze zostac
sporzadzone tylko z urzedu w razie podjecia decyzji przez Sad Najwyzszy, gdy
uzna to za konieczne.

W zakresie wystepku z art. 157 § 2 k.k. nalezy podnies¢, co nastepuje:

Zgodnie z art. 101 § 2 k.k., karalno$¢ przestepstwa $ciganego z oskarzenia
prywatnego ustaje z uptywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat sie o
osobie sprawcy przestepstwa, nie pdzniej jednak niz z uptywem 3 lat od czasu jego
popetnienia. Z kolei, jak stanowi art. 102 k.k., jezeli w okresie, o ktérym mowa w art.
101 § 2, wszczeto postepowanie, karalnosé przestepstwa ustaje z uptywem 5 lat od

zakonczenia tego okresu. W konsekwencji, sciganie karne przestepstwa sciganego
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z oskarzenia prywatnego, jesli pokrzywdzony dowiedziat sie o osobie sprawcy w
ciggu roku, ustaje zawsze po uptywie 6 lat od popetnienia czynu.

Zgodnie z ustaleniami Sgdu pierwszej instancji, obrazenia doznane przez
pokrzywdzong nie spowodowatly rozstroju zdrowia na okres przekraczajgcy dni
siedem, lecz wyczerpaty znamiona czynu z art. 157 § 2 k.k. Takg tez kwalifikacje
prawng czynu przyjgt Sad przypisujgc oskarzonemu G. J. w pkt 1 wyroku zarzucany
wystepek. Oskarzony dopuscit sie przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. w dniu 25
stycznia 2012 r., a zawiadomienie o mozliwosci popetniania przestepstwa na
szkode pokrzywdzonej ztozone zostato w nastepnym dniu. Z kolei w dniu 27
stycznia 2012 r. G. J. prokurator przedstawit zarzut popetnienia czynu z art. 157 § 2
k.k., co doprowadzito do przeksztatcenia postepowania z fazy in rem w faze in
personam. Decydujgcym dla okreslenia terminu przedawnienia tego przestepstwa
byt procesowy fakt przedstawienia podejrzanemu zarzutow, w relacji do momentu,
w ktorym pokrzywdzona dowiedziata sie o osobie sprawcy. Nastgpito to w okresie
nieprzekraczajgcym roku. Ta sytuacja procesowa doprowadzita z mocy prawa do
przedtuzenia rocznego terminu przedawnienia przestepstwa Sciganego z
oskarzenia prywatnego o dalsze 5 lat, a to zgodnie z trescig art. 102 k.k. Dlatego
tez tgczny termin przedawnienia zarzucanego oskarzonemu G. J. przestepstwa z
art. 157 § 2 k.k. wynosit 6 lat od momentu, w ktérym pokrzywdzona dowiedziata sie
0 osobie sprawcy. Z uwagi nha realia procesowe niniejszej sprawy, Sskoro
pokrzywdzona znata sprawce, dniem tym byt dzien dokonania czynu na jej szkode,
a wiec 25 styczen 2012 r. A zatem termin przedawnienia karalno$ci omawianego
czynu uptynat w dniu 25 stycznia 2018 r.

Sad pierwszej instancji wydat wyrok skazujgcy w momencie, gdy
przedawnienie to jeszcze nie nastgpito (w dniu 28 czerwca 2017 r.). Natomiast w
chwili orzekania przez Sad Okregowy w Z., to jest, w dniu 22 marca 2018 r.,
przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. byto juz przedawnione. W rezultacie wiec, w
momencie wyrokowania przez ten Sad, wystgpita okolicznos¢ wytgczajgca
postepowanie karne wskazana w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w postaci przedawnienia
karalnosci przestepstwa z art. 157 § 2 k.k.

Wypada nadmieni¢, ze co do zasady, Sciganie wystepku z art. 157 § 2 k.k.

odbywa sie z oskarzenia prywatnego (art. 157 § 4 k.k.). Oczywiscie w sprawach o
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przestepstwa Scigane z oskarzenia prywatnego prokurator moze wszczgé
postepowanie albo wstgpi¢ do postepowania juz wszczetego, jezeli wymaga tego
interes spoteczny (art. 60 § 1 k.p.k.). Taka sytuacja wystgpita w przedmiotowe;j
sprawie, gdyz prokurator objgt sciganiem zarzucony oskarzonemu G. J. czyn z art.
157 § 2 k.k. Ten fakt procesowy nie zmienia jednak niczego w zakresie dotyczgcym
prawidtowego obliczenia termindéw przedawnienia. Z utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika, ze nawet, gdy dojdzie do objecia przestepstwa
prywatnoskargowego $ciganiem z urzedu w trybie art. 60 § 1 k.p.k., to takze
wowczas nalezy stosowaé terminy przedawnienia okreslone w art. 101 § 2 k.k. oraz
z art. 102 k.k. A zatem, jezeli sgd przyjmuje, Ze popetniono przestepstwo scigane z
oskarzenia prywatnego, to niezaleznie od rodzaju skargi i wyrazonej w niej prawnej
oceny czynu, a takze trybu postepowania, stosuje sgd wiasciwe dla tego rodzaju
przestepstwa przepisy o przedawnieniu. Piecioletni okres przewidziany w art. 102
k.k. biegnie wowczas od zakonczenia okreséw przedawnienia wskazanych w art.
101 § 2 k.k. Terminy te obowigzujg réwniez prokuratora, jezeli obejmie taki czyn
sciganiem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 kwietnia 2018 r., Illl KK
121/18, LEX nr 2490902; z dnia 13 maja 2009 r., Il KK 78/09, LEX nr 507933; z
dnia 23 kwietnia 2008 r., V KK 5/08, OSNKW 2008, z. 8, poz. 64; z dnia 13 grudnia
2000 r., I KKN 199/98, OSNKW 2001, z. 3 — 4, poz. 19).

Poglad ten zostat zaakceptowany réwniez w doktrynie, gdzie podkresia sie,
ze nalezy go ,w pemni podzieli¢, bowiem przedawnienie karalnosci jest instytucjg
prawa karnego materialnego i nie moze by¢ modyfikowane przez prawo procesowe
w taki sposob, ze prokuratora miatby wigzaC¢ wylgcznie termin 3 lat od daty
popetnienia czynu” (zob. M. Borodziuk, @Skazanie za przestepstwo
prywatnoskargowe lub wykroczenie na etapie postepowania odwotawczego. Prok. i
Pr. 2015, nr 7 - 8, s. 75). Dalej autor podniést — ,stwierdzi¢ nalezy, ze art. 102 k.k. w
zaden sposOb nie roznicuje postepowania o przestepstwo publiczno- i
prywatnoskargowe, co przekonuje, ze w razie wszczecia ktoregokolwiek z nich
przeciwko okre$lonej osobie termin przedawnienia ulega przedtuzeniu o liczbe lat
wynikajgcg z wtasciwej kwalifikacji prawnej czynu, niezaleznie od trybu, w jakim
postepowanie to zostato faktycznie przeprowadzone” (zob. M. Borodziuk,

Skazanie..., op. cit., s. 77, podobnie: E. Plebanek, Kilka uwag o przedawnieniu
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przestepstw prywatnoskargowych na marginesie wyroku SN z dnia 13 maja 2009 r.,
[l KK78/09. Cz.PKINP 2010, Nr 3, s. 161 — 162 i 166).

W podsumowaniu dotychczasowych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze skoro
Sad drugiej instancji nie dostrzegt faktu przedawnienia karalnosci czynu z art. 157 §
2 kk. i w tym zakresie utrzymat wyrok Sadu pierwszej instancji, doszto do
uchybienia stanowigcego bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt. 9
k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., ktére podlega uwzglednieniu z urzedu
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Sad odwotawczy
obowigzany byt uchyli¢ zaskarzony wyrok w odniesieniu do tego przestepstwa i w
tym zakresie umorzyé postepowania karne. Poniewaz tego nie uczynit, Sad
Najwyzszy uwzglednit w tej czesci kasacje obroncy skazanego G. J., uchylit w
omawianym zakresie (rozstrzygniecie z pkt 2 zaskarzonego wyroku w czesci
utrzymujgcej w mocy skazanie za czyn z art. 157 § 2 k.k. z pkt 1 wyroku Sadu
pierwszej instancji oraz pkt 1 wyroku Sadu Rejonowego w S. w Zamiejscowym VI
Wydziale Karnym w S.) wyroki Sgdéw obydwu instancji i na podstawie art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 101 § 2 k.k. w zw. z art. 102 k.k. postepowanie o czyn z art.
157 § 2 k.k. umorzyt wobec przedawnienia jego karalnosci, a kosztami
postepowania w tej czesci na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. obcigzyt Skarb
Panstwa.

W pozostatym zakresie kasacja obroncy zostata oddalona w trybie art. 535 §
3 k.p.k. jako oczywiscie bezzasadna.

Poniewaz Sad odwotawczy w pkt 1 swego wyroku zmienit kare tgczng
pozbawienia wolnosci — obejmujgcg skazania za trzy przestepstwa - Sad
Najwyzszy uchylit takze rozstrzygniecie zawarte w tym punkcie zaskarzonego
wyroku, skoro postepowanie karne w zakresie jednego z czynéw zostato umorzone.

Natomiast prawomocne skazania za przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. i z art.
191 § 1 k.k. przypisane skazanemu w pkt 2 i 3 wyroku Sadu | instancji mogg
powodowac skutek w postaci koniecznosci wydania z urzedu wyroku tgcznego (art.
568a § 1 pkt2i § 2 k.p.k., art. 570 k.p.k.), co Sgd Rejonowy winien rozwazyc¢.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego - w czesci, w jakiej doszto
do oddalenia kasacji - orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a

k.p.k., zwalniajgc od nich skazanego i obcigzajgc tymi kosztami Skarb Panstwa.
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O wynagrodzeniu obroncy z urzedu adwokata R. P., orzeczono na podstawie
§ 4 ust. 1 i 3 oraz § 17 ust. 2 pkt 6 i ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu, zasgdzajgc na jego rzecz kwote 1476 zt (obejmujgcg takze podatek VAT)
za sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz skazanego oraz za udziat w

rozprawie kasacyjnej.



