Sygn. akt V KK 423/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Katarzyna Wetpa

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 23 listopada 2022 r.,
w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie W. M.,

skazanego za przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi,

z dnia 30 maja 2022 r., sygn. akt 1l AKa 388/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 2 listopada 2021 r., sygn. akt lll K 52/20,

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 30
maja 2022 r., sygn. akt Il AKa 388/21, oraz utrzymany nim w mocy
wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 2
listopada 2021 r., sygn. akt Ill K 52/20, i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Piotrkowie

Trybunalskim.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 2 listopada 2021
r., sygn. akt lll K 52/20, uznat oskarzonego W. M. za winnego tego, ze:

,W dniu 28 stycznia 2020 r. w O. przy ul. [...], woj. [...], spowodowat ciezki
uszczerbek na zdrowiu u R. G. w ten sposob, ze kilkakrotnie uderzyt go piescig w
gtowe oraz kopnat, czym spowodowat u pokrzywdzonego obrazenia ciata w postaci
urazu gtowy z podbiegnieciami krwawymi twarzy, rang prawego tuku brwiowego,
ztamaniem kosci podstawy czaszki oraz krwiakiem nadtwardéwkowym, skutkujgce
powstaniem choroby realnie zagrazajgcej zyciu”

tj. popetnienia przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., za ktére wymierzyt mu kare 3
lat pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 46 § 1 k.k., zobowigzat oskarzonego
do zaptaty na rzecz R. G. kwoty 29.138,49 ziotych tytutem odszkodowania za
szkode wyrzgdzong przestepstwem oraz kwote 50.000 ziotych tytutem
zadoscuczynienia za doznang krzywde wyrzgdzong przestepstwem.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim wniost
obronca oskarzonego W. M., zaskarzajgc go w catosci, zarzucajgc:

- obraze przepisow postepowania, ktora mogta mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia, a
toart. 4 k.pk.,art. 5§ 2k.p.k., art. 7 k.p.k.iart. 193 § 1 k.p.k.;

- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat
wptyw na jego tresc;

- bezpodstawne odmdwienie wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego.

Stawiajgc powyzsze, szczegdétowo opisane w apelacji zarzuty, skarzgcy
wniost o zmiane kwalifikacji prawnej zarzucanego oskarzonemu czynu z art. 156 §
1 pkt 2 k.k. na art. 157 § 1 k.k. i wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
| instancji.

Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z dnia 30 maja 2022 r., sygn. akt || AKa
388/21, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca skazanego W. M.,

zaskarzajgc go w catosci, zarzucajgc:



,1) zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktorej mowa w art. 439 § 1
pkt 10 k.p.k., polegajgcej na braku udziatu obroncy oskarzonego w catosci
rozprawy gtownej w dniu 7 wrzesnia 2021 r. (obronca nie uczestniczyt w
czynnosciach przedstawienia przez oskarzyciela zarzutow oskarzenia, ztozenia
wyjasnien przez Oskarzonego, odczytania wyjasnien i odniesienia sie do nich przez
Oskarzonego, czesci przestuchania Pokrzywdzonego i przestuchania swiadkéw
W.B., M. G. oraz w wiekszej czesci przestuchania swiadka J. B. - vide protokot
rozprawy k. 306 i n., kopia w zatgczeniu), w sytuacji, gdy obecnos¢ obrohcy
Oskarzonego na rozprawie gtownej byla obowigzkowa zgodnie z art. 80 k.p.k.
(postepowanie toczyto sie przed sgdem okregowym, a Oskarzonemu zarzucono
zbrodnig), co stanowito razgce naruszenie przepiséw postepowania przez Sad |
instanciji, tj. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 80 k.p.k. w zw. z art. 381 zd. 2 k.p.k., ktérego
nie dostrzegt Sad Apelacyjny w todzi i nie uchylit orzeczenia wbrew obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 439 § 1 k.p.k.”.

Obronca w kasacji podniost réwniez, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego
zarzutu, razgcg obraze przepisow prawa procesowego, ktéra mogta miec istotny
wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, opisane szczegétowo w kasacji, obrohca
skazanego W. M. wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z
dnia 2 listopada 2021 r., sygn. akt lll K 52/20, w catosci i przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim do ponownego rozpoznania,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w todzi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedziach na kasacje zaréwno Prokurator Rejonowy w Opocznie, jak
i oskarzyciel positkowy, wnie$li o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej,
nie odnoszgc sie o ogdle do zarzutu podniesionego w kasacji wystgpienia w
sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja zastugiwata na uwzglednienie w trybie art. 535 § 5 k.p.k. ze wzgledu

na jej oczywistg zasadnosgé.



W sprawie nie ulegato watpliwosci, ze W. M. byt oskarzony o przestepstwo z
art. 156 § 1 pkt 1 k.k. Czyn zabroniony opisany w przywotanym przepisie stanowi
zbrodnie, bowiem zagrozony jest karg pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od
lat 3. Zgodnie zas z art. 7 § 2 kk. za zbrodnie uznaje sie czyn zabroniony
zagrozony karg pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3 albo karg
surowszg. Nie wymaga zatem wnikliwej analizy stwierdzenie, ze wiasciwy do
rozpoznania sprawy jako sad | instancji byt sgd okregowy (art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k.).
W takiej sytuacji, zgodnie z art. 80 k.p.k., oskarzony musi mie¢ obronce, a udziat
obroncy w rozprawie gtownej jest obowigzkowy. Jednoczesnie nalezy wskazac, ze
z przepisu art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. wynika, ze niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia, zaskarzone
orzeczenie bezwzglednie ulega uchyleniu, jezeli obronca nie brat udziatlu w
czynnosciach, w ktérych jego udziat byt obowigzkowy.

Sytuacja opisana w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. miata miejsce w niniejszej
sprawie. Jak wynika z protokotu rozprawy gtéwnej toczgcej sie w dniu 7 wrzesnia
2021 r. przed Sgdem Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim, obronca W. M.,
adwokat K. W., po wywotaniu sprawy nie stawit sie pomimo prawidtowego
zawiadomienia (k. 306 akt), a nastepnie — po skorzystaniu oskarzonego W. M. z
prawa do odmowy sktadania wyjasnien oraz odczytaniu przez Sad wyjasnien
oskarzonego z postepowania przygotowawczego i sgdowego — pojawit sie na sali
rozpraw (k. 306v akt). W czasie tej samej rozprawy obronca oskarzonego raz
jeszcze opuscit sale (k. 307v akt), oraz po jakim$ czasie do niej powrdcit (k. 309
akt). Dodac nalezy, ze w czasie drugiej nieobecnosci zeznania sktadato czterech
Swiadkéw, w tym pokrzywdzony, ktorzy ponadto odpowiadali na pytania
petnomocnika oskarzyciela positkowego. Sgd Okregowy w Piotrkowie — mimo
obligatoryjnoéci obrony w sprawie — nie podjgt jakichkolwiek dziatan
zapobiegajgcych naruszeniu prawa oskarzonego do obrony (np. zarzgdzenie
przerwy, zaniechanie przeprowadzania postepowania dowodowego).

Nalezy zauwazyC, Zze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem obrona
obligatoryjna polega na aktywnym uczestniczeniu w tych czynnosciach, w
szczegolnosci na stworzeniu mozliwosci zadawania pytan przestuchiwanym

Swiadkom i biezgcym reagowaniu na tres¢ sktadanych zeznan, a takze sposob ich



sktadania. Do naruszenia art. 80 k.p.k. dochodzi, gdy obrohca oskarzonego nie
uczestniczy w rozprawie, jak i wtedy, gdy wprawdzie na nig sie stawia, ale nie
bierze udziatu w jej czesci, bowiem wczesniej samowolnie zrezygnuje z dalszego w
niej uczestnictwa. Taka sytuacja spowoduje to, iz oskarzony przez pewien czas
trwania postepowania sgdowego nie bedzie miat obroncy, mimo ze jest to
obowigzkowe (zob. wyrok SN z dnia 19 maja 2010 r., sygn. akt V KK 122/09; wyrok
SA w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt || AKa 148/17).

Z powyzszego wynika, ze ze wzgledu na brak obecnosci obroncy podczas
catej rozprawy w dniu 7 wrzesnia 2021 r. doszto do naruszenia art. 80 k.p.k., a tym
samym zaktualizowata sie bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt
10 k.p.k. Dla porzadku doda¢ nalezy, ze o szczegolnie razgcym charakterze tego
naruszenia prawa do obrony $wiadczy fakt opuszczenia sali rozpraw w trakcie
przestuchania swiadkow, a takze nieobecnosci wowczas, gdy oskarzony odmoéwit
sktadania wyjasnien. Innymi stowy, obroica byt nieobecny woéwczas, gdy — jak
trafnie podnidst skarzgcy — oskarzony o zbrodnie rzeczywiscie wymaga obrony.
Przedmiotem rozprawy nie byly bowiem wylgcznie czynnosci o charakterze
organizacyjnym (por. postanowienie SN z dnia 18 marca 2020 r., sygn. akt Ill KO
96/19). Nie wymaga w takiej sytuacji dowodzenia, ze naruszenie miato realny
wptyw na sytuacje procesowg oskarzonego.

Oskarzony nie moze przy tym zwolni¢ obroncy od obowigzku okreslonego w
art. 80 k.p.k. Obligatoryjny udziat obroicy w takim wypadku jest bowiem niezalezny
od woli samego oskarzonego, ktory w tym zakresie i w takiej sytuacji procesowe;j
nie moze samodzielnie decydowa¢ o tym, czy jego obronca ma bra¢ udziat w
rozprawie, czy tez nie (zob. wyrok SN z dnia 16 stycznia 2018 r., sygn. akt V KK
485/17). Na tym wszak polega obrona obligatoryjna, ze jej realizacja wymagana
jest przez ustawe niezaleznie od tego, czy zyczy sobie tego oskarzony i jego
obroAca (zob. wyrok SN z dnia 19 maja 2010 r., sygn. akt V KK 122/09).
Oswiadczenie oskarzonego W. M., ktéry wyrazit zgode na prowadzenie rozprawy
mimo nieobecnosci obroncy (k. 306, 307v.) nie miato zatem znaczenia prawnego.

Wypada podkresli¢, ze w przypadku koniecznosci opuszczenia sali rozpraw
przez obronce oskarzonego W. M. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim

powinien ewentualnie zarzadzi¢ przerwe, ale w Zzadnym razie nie nalezato



kontynuowac postepowania dowodowego (zob. wyrok SN z dnia 16 stycznia 2018
r., sygn. akt V KK 485/17). Postepowanie Sadu | instancji stanowito razgcg obraze
przepisow postepowania. Jednoczesnie obrazy dopuscit sie réwniez Sad
Apelacyjny w todzi, ktory nie dostrzegt z urzedu uchybienia stanowigcego
bezwzgledng przyczyne odwotawczg (zob. art. 434 § 1 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1
k.p.k.). Takie postepowanie Sgddéw obu instancji nalezy uzna¢ za szkodliwe
zarébwno w wymiarze indywidualnym (dla stron postepowania), jak i generalnym
(dla catego spoteczenstwa).

Ze wzgledu na powyzsze, Sgd Najwyzszy uchylit zarbwno wyrok Sadu
odwotawczego, jak i wyrok Sadu | instancji, i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.
[as
af]



