Sygn. akt V KK 421/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Piotr Mirek

w sprawie D. D.

skazanej z art. 133 § 1 k.k. z 1932 r. w zw. z art. 4 ustawy z dnia 22 maja 1958 r. o
zaostrzeniu odpowiedzialnosci karnej za chuliganstwo

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 9 listopada 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢

od wyroku Sgdu Wojewodzkiego w Z.

z dnia 24 pazdziernika 1960 r, brak sygnatury akt,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Powiatowego w Z.

z dnia 4 lipca 1960 r., sygn. akt | Kp (...)

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Powiatowego w Z. i D. D. uniewinnia od dokonania
przypisanego jej czynu, a kosztami postepowania w sprawie

obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Na wstepie nalezy zauwazy¢€, ze nie zachowaty sie akta gtdwne niniejszej
sprawy, jednakze Sad Rejonowy w Z. postanowieniem z dnia 23 maja 2018 r.,
sygn. akt Il Ko (...), odtworzyt akta sprawy Sadu Powiatowego w Z., sygn. akt | Kp
(-..), w czesciach niezbednych do przeprowadzenia postepowania w trybie kasacji
ustalajgc, ze w Sadzie Powiatowym w Z. toczyto sie postepowanie przeciwko
D.S.(obecnie D., k. 17-19), oskarzonej o czyn z art. 133 § 1 kk. 21932 r. w zw. z
art. 4 ustawy z dnia 22 maja 1958 r. o zaostrzeniu odpowiedzialnosci karnej za
chuliganstwo, z oskarzenia Prokuratury Powiatowej w Z. w sprawie 1 Ds. (...), pod
sygnaturg | Kp (...) i w dniu 4 lipca 1960 r., po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1
lipca 1960 r., zostat wydany wyrok, w ktérym nieustalony skfad orzekajgcy uznat
D.S., corke S. i J. z domu J., urodzong dnia 18 kwietnia 1936 r. w miejscowosci M.,
za winng tego, ze w dniu 30 maja 1960 r. w Z., biorgc udziat w zbiegowisku
publicznym oraz dziatajgc z pobudek chuliganskich, dokonata czynnej napasci na
bedgcych w stuzbie funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej, obrzucajgc ich
kamieniami, to jest za winng popetnienia czynu z art. 133 § 1 k.k. z 1932 r. w zw. z
art. 4 ustawy z dnia 22 maja 1958 r. o zaostrzeniu odpowiedzialnosci karnej za
chuliganstwo, i wymierzyt jej kare jednego roku i szesciu miesiecy wiezienia, na
poczet ktorej zaliczono okres aresztowania od dnia 1 czerwca 1960 r. do dnia 4
lipca 1960 r., a nadto obcigzono jg kosztami w nieustalonej wysokosci; powyzszy
wyrok na korzys$¢ oskarzonej zaskarzyt jej obronca, ktérego danych nie ustalono, a
akta celem rozpoznania apelacji przestano Sgdowi Wojewddzkiemu w Z. w dniu 20
sierpnia 1960 r., zas Sad Wojewoddzki w Z., pod nieustalong sygnaturg, rozpoznat
apelacje w dniu 24 pazdziernika 1960 r., utrzymat zaskarzony wyrok w mocy oraz
obcigzyt D.S. kosztami w nieustalonej wysokos$ci; akta sprawy zostaty zwrécone z
Sadu Wojewddzkiego w Z. w dniu 25 listopada 1960 r. i w dniu 30 listopada 1960 r.
wyrok skierowano do wykonania, za$ D. S. kare wiezienia odbywata nieprzerwanie
od momentu zatrzymania w dniu 31 maja 1960 r. do momentu warunkowego
przedterminowego zwolnienia, w dniu 1 sierpnia 1961 r., postanowieniem Sadu
Wojewddzkiego w Z., o nieustalonej sygnaturze i z nieustalonego dnia, z okresem

préby do dnia 1 sierpnia 1962 r. W pozostatym zakresie odtworzenie



wybrakowanych akt sprawy | Kp (...) Sgdu Powiatowego w Z. nie byto mozliwe (pkt.
2).

Powyzsze postanowienie, w odniesieniu do pkt. 2, zaskarzyt obronca D. D.
(z domu S.), zarzucajgc btad w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na przyjeciu, iz
odtworzenie akt sprawy | Kp (...) Sadu Powiatowego w Z. nie jest mozliwie,
wnoszgc jednoczesnie o zmiane kwestionowanego postanowienia i odtworzenie
tychze akt (k. 78-79).

Sad Okregowy w Z. postanowieniem z dnia 4 lipca 2018 r., sygn. akt VIl Kz

(...) utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie (k. 88-90).

Od wyroku Sgdu Wojewddzkiego w Z. z dnia 24 pazdziernika 1960 r.,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Powiatowego w Z. z dnia 4 lipca 1960 r., sygn.
akt | Kp (...), kasacje ztozyt Prokurator Generalny. Zaskarzyt go w catosci na
korzy$¢ D. D. i zarzucajac razgce oraz majgce istotny wptyw na jego tre$c
naruszenie przepiséw prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 133 § 1 k.k. z
1932 r. w zw. z art. 4 ustawy z dnia 22 maja 1958 r. o0 zaostrzeniu
odpowiedzialnosci karnej za chuliganstwo (Dz. U. z 1958 r., Nr 34, poz. 152),
polegajgce na przypisaniu oskarzonej popetnienia czynu opisanego w tych
przepisach, pomimo braku w jej dziataniu znamion tego przestepstwa, co w
konsekwencji doprowadzito do oczywiscie niestusznego skazania D. D. (z domu
S.). Podnoszac ten zarzut wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Wojewoddzkiego w Z., a takze utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Powiatowego

w Z. i uniewinnienie D. D. od popetnienia przypisanego jej przestepstwa.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, co pozwala na jej
uwzglednienie w catosci na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Z materiatu dowodowego zgromadzonego | ujawnionego w toku
postepowania w przedmiocie odtworzenia zaginionych akt Sgdu Powiatowego w Z.
wynika, ze czyn zarzucony D. D. w akcie oskarzenia, dotyczyt tzw. ,wydarzen [...]",
majgcych miejsce w dniu 30 maja 1960 r., a spowodowanych decyzjg o zmianie
przeznaczenia stuzgcego celom religijinym ,D.”, eksmisji z domu parafialnego

nalezgcego do parafii pod wezwaniem (...) w Z. , a nastepnie zastosowania



Srodkoéw przymusu ze strony Milicji Obywatelskiej celem sttumienia demonstracji
lokalnej spotecznosci, jak tez dziatania organdéw scigania, w nastepstwie ktorych
doszto do pozbawienia wolnosci szeregu osob wskazywanych jako uczestnicy
zajs¢. Spontaniczna demonstracja kilkutysiecznej grupy mieszkancow, przeciwko
ktorej skierowano znaczne sity Milicji Obywatelskiej, trwata caty dzien i ostatecznie
zostata brutalnie spacyfikowana. Wielu jej uczestnikow zatrzymano i prowadzono
przeciwko nim postepowania karne, skazujgc na kary wiezienia i wysokie grzywny.
Za udziat w wydarzeniach zatrzymano 222 osoby, z ktérych ponad potowa staneta
przed sadem, pozostate zas przed kolegium (k. 51-52 akt sprawy). Osoby biorgce
udziat w ,wydarzeniach [...]” kwestionujg legalnos¢ dziatan funkcjonariuszy Milicji
Obywatelskiej, jak rowniez rzetelnos¢ prowadzonych w podzniejszym okresie

procesow.

Trafnie wskazuje Prokurator Generalny, ze dziatania 6éwczesnych wiadz,
bedace przyczyng tych wydarzen, tj. dgzenie do wyegzekwowania, motywowanych
ideologicznie, decyzji administracyjnych, nadto przy uzyciu sity, stanowity w istocie
jednoznaczne i razgce naruszenie nawet oOwczesnie obowigzujgcych norm
konstytucyjnych gwarantujgcych obywatelom wolno$¢ sumienia i wyznania (art. 70
ust. 1 Konstytucji PRL z 1952 r.). Stusznie réwniez podnosi, ze przypisanie D.D.
przestepstwa z art. 133 § 1 k.k. z 1932 r. (czynna napas¢ na urzednika), nie mozna
uznaé za zasadne. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze strong, ktéra sprowokowata
cate wydarzenia, a przede wszystkim rozpoczeta czynng akcje Milicji Obywatelskiej,
pacyfikujgca protest spoteczny, byli przedstawiciele wtadzy zmierzajgcej, w tamtym
czasie, do dyskredytacji Kosciota Rzymskokatolickiego. W tych realiach
zachowania majgce na celu przeciwstawienie sie tym bezprawnym dziataniom
organdw porzadkowych, podejmowanym 2z razgcym pogwatceniem norm
konstytucyjnych, nie mogg wyczerpywac¢ znamion opisanego wyzej przestepstwa.
Nalezy zatem przyjgc, ze w tych realiach zachowanie D. D., byto powodowane
szczegoOlng motywacjg, tj. reakcjg na bezprawne i brutalne dziatania Milicji
Obywatelskiej, jak i stanowito wyraz uzasadnionego sprzeciwu spotecznego
przeciwko gwatceniu praw i wolnosci. Z tych wzgledéw nie mozna byto przypisac D.
D. winy, w takim rozumieniu jak wymagat tego obowigzujgcy wéwczas k.k. z 1932

r., a w konsekwencji nie mozna byto uznac jej zachowania za przestepstwo. Za



oczywiste naduzycie prawa, kamuflujgce rzeczywiste spoteczne tto wydarzen,
nalezy uznac¢ przypisanie D.D., tak jak i innym wowczas skazanym, dziatania z
pobudek chuliganskich (art. 4 ustawy z dnia 22 maja 1958 r. o zaostrzeniu

odpowiedzialnosci karnej za chuliganstwo).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie juz dokonywano oceny
prawnokarnej ,wydarzen [...]", wskazujgc na bezprawnos¢ dziatania owczesnych
wiadz, ktére ingerowaty w sfere zycia religijnego oséb realizujgcych swoje prawa
gwarantujgce im wolno$¢ sumienia i wyznania. Podnoszono, ze zachowania
przeciwstawiajgce sie bezprawnym dziataniom organow Milicji Obywatelskiej,
podejmowanym z razgcym pogwatceniem owczesnie obowigzujgcych norm
konstytucyjnych, nie wyczerpujg znamion przestepstwa z art. 133 § 1 k.k. z 1932 r,,
a zatem nie mogty rodzi¢ odpowiedzialnosci karnej, ktérg wyciggnieto w stosunku
do os6b stawiajgcych opor sitom porzgdkowym (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 4 czerwca 1998 r., sygn. akt V KKN 187/97, LEX nr 156470, z dnia 14
grudnia 2005 r, sygn. akt V KK 331/05, LEX nr 200699, z dnia 7 lutego 2007 r.,
sygn. akt V KK 413/06, LEX nr 445801, z dnia 23 kwietnia 2008 r., sygn. akt V KK
70/08, LEX nr 388615, z dnia 14 stycznia 2010 r., sygn. akt V KK 260/09, LEX nr
553761, z dnia 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt V KK 11/11 LEX nr 795218, z dnia 27
lipca 2011 r., V KK 84/11, sygn. akt LEX nr 897777, z dnia 9 pazdziernika 2013 r.,
V KK 169/13, sygn. akt LEX nr 1379934).

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej wzgledami Sad Najwyzszy, z mocy art.
537 § 2 k.p.k. w zw. z art. 535 § 5 k.p.k., uwzglednit kasacje Prokuratora
Generalnego i orzekt jak w wyroku.



