Sygn. akt V KK 421/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Roman Sadej
SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga,

w sprawie D. N.

skazanego z art. 228 § 3 kkwzw. zart. 266 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i in.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 lutego 2016 r.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 3 lipca 2015 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 22 stycznia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie kary tacznej pozbawienia
wolnosci orzeczonej w punkcie Il b iv wobec D. N. i przekazuje
sprawe w tej czesci Sadowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE
Prokurator Generalny, kasacjg wniesiong na podstawie art. 521 k.p.k.,

zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 3 lipca 2015 r., »---W CZESCi



dotyczgcej orzeczenia o karze w zakresie kary tgcznej pozbawienia wolnosci
orzeczonej w punkcie Il b iv, na niekorzy$¢ skazanego D. N.” i zarzucajgc ,razgce i
majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego
materialnego, to jest art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lipca
2015 r., polegajgce na orzeczeniu wobec oskarzonego D. N. kary facznej
pozbawienia wolnosci w rozmiarze nizszym od najwyzszej z jednostkowych kar
pozbawienia wolnosci podlegajgcych fgczeniu”, wnidést o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Sad Rejonowy w M. wyrokiem z dnia 22 stycznia 2014 r., uznat D. N. za
winnego popetnienia:
a) w punkcie Xl-ciggu trzech przestepstw zakwalifikowanych z art. 228 § 3 k.k. w zb.
zart. 266 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., za co wymierzyt
mu na podstawie art. 228 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.
kare 2 lat pozbawienia wolnosci;
b) w punkcie XlI-przestepstwa zakwalifikowanego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 228
§ 3 kk.wzb. zart. 266 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., za co wymierzyt mu na
podstawie art. 19 § 1 k.k. w z art. 228 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. kare roku
pozbawienia wolnosci;
c) w punkcie Xlll-ciggu przestepstw opisanych w punktach od XCIX do CI aktu
oskarzenia, zakwalifikowanych z art. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 266 § 2 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k., za co wymierzyt mu na podstawie art. 231 §
2 kk.wzw. z art. 11 § 3 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k. kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci;
d) w punkcie XIV-przestepstwa zakwalifikowanego z art. 291 § 1 k.k.,, za co
wymierzyt mu na podstawie art. 291 § 1 k.k. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
W punkcie XV wyroku, na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k., orzekt wobec
oskarzonego D. N. kare fgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci.

W omawianym wyroku pominieto rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego w M.

nieistotne z punktu widzenia zarzutu kasacyjnego.



Sad Okregowy w G., po rozpoznaniu sprawy z powodu m. in. apelacji
obroncy oskarzonego D. N., wyrokiem z dnia 3 lipca 2015 r.:

a) w punkcie | b uchylit wyrok Sadu pierwszej instancji w czesci dotyczacej czynu
przypisanego D.N. w punkcie XIV;

b) w punkcie Il b zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w odniesieniu do D. N. w
ten sposob, ze:

i. uchylit orzeczong w punkcie XV kare tgczng pozbawienia wolnosci;

ii. uniewinnit go od zarzutu popetnienia czynu opisanego w punkcie XCIX aktu
oskarzenia objetego skazaniem w punkcie XIlI;

iii. wyeliminowat z opisu ciggu przestepstw zawartego w punkcie XIIl zarzut opisany
w punkcie XCIX aktu oskarzenia i na podstawie art. 231 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 3
k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci;

iv. na podstawie art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k. wymierzyt kare tgczng roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.k.,, art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesit
wykonanie orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci na okres proby 3 lat;

IV. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Omawiajgc ten wyrok, rowniez pominieto rozstrzygniecia Sgdu Okregowego
nieistotne z punktu widzenia zarzutu kasacyjnego.

W uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg wyroku Sgd odwotawczy przyznat, ze
kare tgczng pozbawienia wolnosci orzekt z obrazg art. 86 § 1 k.k., bowiem
przeoczyt, ze w punkcie XI wyroku Sgdu a quo, utrzymanym w mocy, wymierzono
D. N. kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Razgce naruszenie prawa materialnego — art. 86 § 1 k.k. stusznie wiec
zarzucit w kasacji Prokurator Generalny, bowiem wymiar kary fgcznej w
rozpoznawanej sprawie nie mogt by¢ nizszy niz 2 lata pozbawienia wolnosci. To z
kolei uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Ponownie rozstrzygajac w przedmiocie kary tgcznej, Sad ten zwigzany
bedzie bardzo wasko ujetym zakresem uchylenia, wynikajgcym z tak okreslonych

granic rozpoznania w kasacji wywiedzionej na niekorzys¢ D. N.



kc

Z przytoczonych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



