Sygn. akt V KK 420/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 wrzesnia 2021 r.
sprawy D.N.

skazanego za przestepstwo z art. 284 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 8 marca 2021 r., sygn. akt V Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 29 maja 2020 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ skazanego od kosztéow sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

D.N. zostat oskarzony o to, ze:

1. w okresie od dnia 30 grudnia 2011 r. do dnia 3 stycznia 2012 r. w B.,
wojewodztwa (...), dziatajagc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, jako petnomocnik spétki Y. z siedzibg w M.,
przywtaszczyt sobie pienigdze w tgcznej kwocie 13.434 zt pochodzace ze
zwroconej przez Sgd Okregowy w K. czes$ci optaty od pozwu w sprawie | Nc

(),
ti. oczynz art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.



2. w dniu 5 pazdziernika 2011 r. w B., wojewddztwa zachodniopomorskiego,
dziatajgc jako petnomocnik Y.Y przywitaszczyt sobie pienigdze w kwocie
32.940 zt pochodzace ze zwroconej przez Sad Okregowy w K. optaty od
pozwu w sprawie | Nc (...),

ti. o czyn z art. 284 § 1 k.k.

3. w okresie od dnia 6 marca 2013 r. do dnia 12 lipca 2013 r. w B., wojewodztwa
(...), ukryt dokumenty dotyczgce postepowania prowadzonego przez Sad
Okregowy w K. sygn. akt | Nc (...) w postaci odpisu nakazu zaptaty z dnia
15 lipca 2011 r. oraz postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 29
listopada 2011 r. sygn. akt I ACz (...), ktérymi nie miat prawa wylgcznie
rozporzgdzac, tj. o czyn z art. 276 k.k.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2020 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w K.:

1. uznat oskarzonego D.N. za winnego:

a) popetniania zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie 1. oskarzenia - to jest

wystepku z art. 284 § 1 k.k. w zwigzku z art. 12 § 1 k.k.,

b) popetniania zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie 2. oskarzenia z tym

ustaleniem, ze czyn ten zostat popetniony w dniu 14 pazdziernika 2011 roku - to

jest wystepku z art. 284 § 1 k.k., ustalajac, iz czyndéw tych dopuscit sie w warunkach
ciggu przestepstw okreslonego w art. 91 § 1 k.k. i za ten cigg przestepstw na
podstawie art. 284 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. oraz art. 37a k.k. i art.

33 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny, ustalajgc na

podstawie art. 33 § 3 k.k., wysokosc¢ jednej stawki na 10,00 zt (dziesie¢ ztotych);

[I. na podstawie art. 41 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 43 § 1 k.k.,, za cigg

przestepstw opisany w punkcie |. wyroku orzekt wobec oskarzonego D.N. Srodek

karny w postaci zakazu wykonywania zawodu radcy prawnego na okres 2 (dwoch)
lat;

[ll. uznat oskarzonego D.N. za winnego popetniania zarzucanego mu czynu

opisanego w punkcie 3. oskarzenia - to jest wystepku z art. 276 k.k. i za to na

podstawie art. 276 k.k., przy zastosowaniu art. 33 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 100

(stu) stawek dziennych grzywny, ustalajgc na podstawie art. 33 § 3 k.k. wysokosc¢

jednej stawki na 10,00 zt (dziesie¢ ztotych);



IV. na podstawie art. 86 § 1 k.k. w zwigzku z art. 91 § 2 k.k. potgczyt jednostkowe
kary grzywny orzeczone wobec oskarzonego D.N. w punktach I. i lll. wyroku i
wymierzyt mu kare tgczng 320 (trzystu dwudziestu) stawek dziennych grzywny,
ustalajgc na podstawie art. 33 § 3 k.k. i art. 86 § 2 k.k. w zwigzku z art. 91 § 2 k.k.
wysokos¢ jednej stawki na 10,00 zt (dziesie¢ ztotych);
V. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzit od oskarzonego D.N. na rzecz
pokrzywdzonego V. V. kwote 32.940,00 zt (trzydziesci dwa tysigce dziewieéset
czterdziesci ztotych) tytutem obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej czynem
opisanym w punkcie I. podpunkt b) wyroku;
VI. na podstawie art. 63 § 3 k.k. na poczet orzeczonego w punkcie Il. wyroku
srodka karnego zaliczyt oskarzonemu D.N. okres stosowania s$rodka
zapobiegawczego w dniach od 3 lipca 2017 roku do 20 wrzesnia 2017 roku.
Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu.
Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli m.in. obronca oskarzonego i
oskarzony.
Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc mu:
1. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktory miat wptyw na tres¢ tego orzeczenia, a polegajacy na uznaniu, ze D.N.
wykonujgc zawod radcy prawnego i dziatajgc w granicach prawa, swego
umocowania i umow oraz dokonujgc rozliczenia finansowego swego
stusznego wynagrodzenia z klientem dopuscit sie przestepstwa
przywitaszczenia pieniedzy co do czynu opisanego punkcie 1 i 2 oskarzenia,
gdy prawidtowo ustalony stan faktyczny wskazuje, ze dziatanie oskarzonego
nie byto bezprawne, a ewentualnie rozliczenia stron winny dokonywac sie w
procesie cywilnym,
2. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktory miat wptyw na tresc tego orzeczenia, a polegajgcy na uznaniu, ze D. N.
wykonujgc zawdd radcy prawnego i dziatajgc w granicach prawa, swego
umocowania i umow oraz posiadajgc dokumenty ze spraw sgdowych
dopuscit sie przestepstwa opisanego w punkcie 3 oskarzenia, gdy
prawidiowo ustalony stan faktyczny wskazuje, ze dokumenty te mogt

posiadac i je wydat nastepnie na zgdanie klienta,



3. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 7 k.p.k. , majgce wptyw

na tres¢ orzeczenia, a polegajgce na przekroczeniu granic swobodnej oceny

dowododw i bezkrytyczne danie wiary zeznaniom pokrzywdzonego V. V. i

uznanie wyjasnien oskarzonego majgcych przy tym oparcie w dokumentach

za niewiarygodne wbrew tresci materiatu dowodowego,

4. naruszenie prawa procesowego w postaci zasady wyrazonej w art.

410 k.p.k. majgce wptyw na tres¢ orzeczenia, poprzez catkowite pominiecie

tak w czesci faktow uznanych za udowodnione, jak i w czesci faktéw

uznanych za nieudowodnione dowodu z akt sprawy cywilnej z Sadu

Apelacyjnego w (...) z powddztwa pokrzywdzonego przeciwko P. S.A. o

zaptate odszkodowania w kwocie 647.468,00 zt, gdy akta te i dokumenty

oraz dowody tam zebrane wskazujg jednoznacznie na to, ze oskarzony nie
dopuscit sie zarzucanych mu czynow,

5. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 22 § 1 k.p.k., majgce

wptyw na tres¢ orzeczenia, gdyz zachodzita dtugotrwata przeszkoda w

postaci braku prawomocnego rozpoznania sprawy cywilnej przed Sgdem

Apelacyjnym w (...), a Sad nie oczekujgc na uprawomocnienie orzeczenia

odmawiajgcego zawieszenia postepowania, wydat w sprawie wyrok,

6. naruszenie prawa procesowego w art. 170 k.p.k., majgce wptyw na

tresC orzeczenia, poprzez oddalenie wnioskow dowodowych obroncy

ztozonych na rozprawie w dniu 18 maja 2020 roku,

7. z ostroznoséci procesowej wyrokowi temu zarzucit razacg

niewspotmiernos¢ orzeczonej kary grzywny i srodka karnego w postaci

zakazu wykonywania zawodu radcy prawnego.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku i o uniewinnienie oskarzonego od zarzutéw popetnienia przypisanych mu
czynow, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi | instancji, ewentualnie o zmiane wyroku w
zakresie kary i srodka karnego.

Oskarzony zaskarzyt wyrok w catosci, podnoszgc szereg zarzutdw, w tym
m.in. zarzut razgcego naruszenia art. 79 § 1 k.p.k. w zwigzku z 167 k.p.k. i art. 193
§1i2Kkp.k.,art. 201 k.p.k. i art. 1, art. 2 ust. 1, art. 3 ust. 1i 2, art. 11 dyrektywy



Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w
sprawie prawa dostepu do adwokata w zwigzku z art. 6 ust. 3 lit. b i ¢ Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 48 ust. 2
Karty Praw Podstawowych i art. 14 ust. 3 lit b i d Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych oraz art. 42 Konstytucji i art. 6 k.p.k. ,przez
przeprowadzenie postepowania dowodowego, zmierzajgcego do ustalenia potrzeby
ustanowienia oskarzonemu obroncy obowigzkowego, z dowodow z opinii biegtych
nieposiadajgcych wystarczajgcych kwalifikacji do oceny potrzeby powotania
obronicy obowigzkowego z powodu uposledzenia stuchu u oskarzonego i arbitralnej
odmowy powofania wtasciwych biegtych, posiadajgcych wymagang wiedze i
doswiadczenie, na wniosek oskarzonego, co doprowadzito do przeprowadzenia
rozprawy bez obecnosci obroncy obowigzkowego, pozbawito oskarzonego prawa
do skutecznej obrony w bardzo skomplikowanej i wielowatkowej sprawie, skutkiem
czego doszito do skazania oskarzonego, wobec czego postepowanie przed sgdem
pierwszej instancji byto nierzetelne, nie gwarantowato oskarzonemu minimalnego
standardu poszanowania jego elementarnych praw procesowych, majgce istotne
znaczenie dla sprawy”.

W konkluzji apelacji oskarzony wnidst ,w przypadku stwierdzenia
wystepowania negatywnych przestanek procesowych o umorzenie w tym zakresie
postepowania, zgodnie z art. 17 pkt 1,2,3 k.p.k.”, a gdyby takie przestanki nie
wystapity o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez sad rejonowy.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2021 r., sygn. akt V Ka (...), Sgd Okregowy w K.
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy i orzekt o kosztach procesu.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiddt obronca oskarzonego, ktory zaskarzyt
wyrok w catosci, zarzucajgc mu:

1) naruszenie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zwigzku z art. 79 § 1 pkt 2i § 2
kp.k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1, art. 3 ust. 1 i 2, art. 11 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/48/LIE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa
dostepu do adwokata w zwigzku z art. 6 ust. 3 lit b i ¢ Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci, art. 48 ust. 2 Karty Praw i art.

14 ust. 3 lit b i d Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, a



takze art. 42 Konstytucji i art. 6 k.p.k. oraz art. 458 k.p.k. w zwigzku z art. 410 k.p.k.
iart. 2§ 2 k.p.k., przez :

a) brak ustalenia przez Sad Okregowy, iz oskarzonemu winien byc¢
przyznany obronca obowigzkowy na podstawie art. 79 § 1 pkt 2 oraz art. 79 § 2
k.p.k. z chwilg wypowiedzenia przez obronce z wyboru stosunku obrony
oskarzonemu w toku postepowania przed sgdem | instancji, wobec uposledzenia
stuchu oskarzonego i przeprowadzenie znacznej czesci rozprawy przed sgdem
pierwszej instancji bez udzialu obroncy obowigzkowego (bez obrohcy
obowigzkowego przeprowadzono rozprawy w dniach: 26.07.2019 roku, 13.09.2019
roku, 23.09.2019 roku, 11.10.2019 roku, 08.11.2019 roku),

b) nieustalenie, zgodnie z art. 193 k.p.k., w toku postepowania przed
sgdami obu instancji jak bardzo uszkodzony jest stuch oskarzonego i czy nalezy go
zaklasyfikowa¢ do oséb gtuchych, majgc na uwadze definicje gtuchoty przyjete w
naukach medycznych i spotecznych, za pomocg opinii uprawnionego do badania i
oceny specjalisty z zakresu audiologii, po przeprowadzeniu profesjonalnego,
rzetelnego badania przez tego specjaliste,

C) oparcie rozstrzygniecia w zakresie ewentualnego przyznania
oskarzonemu obroncy obowigzkowego - art. 79 §1 pkt 2 i § 2 k.p.k. na podstawie
opinii biegtego otolaryngologa nieposiadajgcego specjalistycznych uprawnien do
diagnozowania, leczenia i rehabilitowania oraz ustalania rokowania na poziomie
specjalistycznym zaburzeh stuchu u oskarzonego, a wiec nieposiadajgcego
specjalizacji z zakresu audiologii,

d) oparcie rozstrzygniecia w zakresie ewentualnego przyznania
oskarzonemu obronhcy obowigzkowego - art. 79 § 1 pkt 2 i § 2 k.p.k. na podstawie
niewiarygodnego badania stuchu przeprowadzonego przez biegtego M. (karta 760
akt sprawy ), kiedy sam biegly w opinii na tej karcie stwierdza ,badanie nie do
konhca wiarygodne”,

€) pominiecie przy ocenie czy w postepowaniu doszto do naruszenia art. 79
§ 1 pkt 2 i § 2 k.p.k. artykutu na stronach 791-792 akt sprawy wybitnej audiolog
Prof. dr hab. M.S.K., obrazujgcego w jakich zakresach uposledzenia stuchu chory
musi mie¢ aparat stuchowy. W artykule tym Pani Profesor pokazuje wigzgce

wszystkich lekarzy w Polsce standardy oceny uposledzenia stuchu. Artykut



podwaza opinie biegtego M. na karcie 760 akt sprawy i dowodzi, ze biegty ten nie
posiada wymaganych kwalifikacji, gdyz w przedziale uszkodzenia stuchu jaki
stwierdzit, notabene niewiarygodnym badaniem, ten bieglty, wedle jego oceny
oskarzony moze braé¢ udziat swobodnie w rozprawie, a wedlug obowigzujgcych
wszystkich lekarzy w Polsce standardow WHO musi nosi¢ obowigzkowo aparat
stuchowy,

f) pominiecie przy ocenie ewentualnego naruszenia art. 79 § 1 pkt 21 § 2
k.p.k. czy oskarzonemu powinien byC¢ przyznany obronca obowigzkowy w toku
postepowania przed sgdem pierwszej instancji krytyki opinii biegtego M. wyrazone;j
przez oskarzonego na rozprawie w dniu 05.10.2018 roku, kiedy wykazat w czasie
rozprawy oskarzony, ze bieglty dokonat nieprofesjonalnego i niewiarygodnego
badania, jakie nie mogto byC podstawg do wydania opinii, oraz pominiecie
wnioskow zgtoszonych przez oskarzonego na tej rozprawie w dniu 05.10.2018 roku
powotania innych biegtych, uprawnionych z zakresu audiologii, celem rzetelnego
zbadania oskarzonego, by ujawni¢ okolicznosci istotne z punktu widzenia
przepisow art. 79§ 1 pkt2i § 2 k.p.k.,

g) catkowite pominiecie przy ocenie ewentualnego naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 79 § 1 pkt 2 i § 2 k.p.k. opinii biegtego M. (karta 786 akt sprawy)
jednoznacznie wskazujgcej ze jezeli oskarzony nie posiada aparatu stuchowego to
musi mie¢ obronce , a wiec swiadomos¢ sadu, od daty wydania tej opinii,
obowigzku ustanowienia oskarzonemu obroncy obowigzkowego. Opinia biegtego
M. byfta opinig gtdbwng w sprawie, podsumowujgcg wszystkie aspekty zdrowia
oskarzonego, zostata zlecona przez Sad Rejonowy juz po wydaniu opinii przez
biegtego M. i opinia biegtego M. miata by¢ zweryfikowana przez biegtego M. w
ramach tej komplementarnej opinii o catym zdrowiu oskarzonego,

h) brak pelnego obiektywizmu w postepowaniu Sadu Rejonowego,
rzutujgcy na ocene prawidiowosci postepowania Sgdu Rejonowego w sprawie
przyznania skazanemu obroncy obowigzkowego na podstawie art. 79§ 1 pkt2i § 2
k.p.k. Za niedopuszczalng nalezy uznaé sytuacje w jakiej sad, dysponujgc wiedzg
specjalng o potrzebie powotfania obroicy obowigzkowego (biegty M. karta 786 akt
sprawy ), jakg to wiedzg sad jest zwigzany z punktu widzenia art. 193 k.p.k. i art.2 §

2 k.p.k., mimo to obroncy obowigzkowego skazanemu nie ustanowit, cho¢ zaszty ku



temu podstawy opisane przez biegtego M. w jego opinii, co sprawia ze oskarzony
nie moégt uczestniczy¢ w rozprawie, bo nie styszat co méwi sad, prokurator,
oskarzyciel positkowy, pokrzywdzony i ttumacz, kiedy zbierany byt materiat
dowodowy poza sSwiadomoscig oskarzonego i uposledzony oskarzony tego
materiatu podwazy¢ we witasciwym czasie i miejscu nie byt w stanie. Tak byto w
niniejszym postepowaniu od daty kiedy obrohca z wyboru wypowiedziat
oskarzonemu stosunek obrony i pozostat oskarzony sam na placu rozprawy,

i) niewyjasnienie, ostatecznie i jednoznacznie, zgodnie z art. 201 k.p.k.,
wobec sprzecznosci dwoch wydanych opinii: M. (karta 760 - oskarzony moze bra¢
udziat w rozprawie), M. (karta 786 oskarzony moze bra¢ udziat w rozprawie tylko w
obecnosci obrohcy lub zaopatrzony w aparat stuchowy), jakie jest w rzeczywistosci
uposledzenie stuchu oskarzonego i w jakich warunkach oskarzony, ze wzgledu na
uposledzenie jego stuchu moze uczestniczy¢ w rozprawie, jakie warunki
akustyczne trzeba mu zapewni¢ aby swiadomie uczestniczyt w rozprawie i korzystat
z praw gwarantowanych mu w postepowaniu karnym przed sgdem przez
Konstytucje, akty prawa miedzynarodowego oraz ustawe, wszystkie naruszenia od
a do i mialy istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy przez sad Il instancji i
uzasadniajg wniesienie kasacji na korzys¢ oskarzonego w ustawowych granicach.

Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

W pismie ustosunkowujgcym sie do odpowiedzi na kasacje, oskarzony
podtrzymat stanowisko wyrazone w kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Wbrew bowiem temu co twierdzi skarzgcy, w przedmiotowej sprawie nie
zaktualizowata sie bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym w judykaturze
pogladem, ktory Sad Najwyzszy w tym sktadzie w petni podziela, o zaistnieniu

.bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o jakiej mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w



nawigzaniu do art. 79 § 2 k.p.k., mozna méwic¢ jedynie wtedy, gdy sad, przed
ktorym toczy sie postepowanie, uzna, ze oskarzony obronce mie¢ musi, a
nastepnie prowadzi postepowanie nie wyznaczajgc obroncy z urzedu, pomimo iz
oskarzony sam obroncy nie ustanowit. Dla stwierdzenia, ze zachodzi omawiana tu
bezwzgledna przyczyna odwotawcza nie wystarczy zatem wykazac, iz w realiach
rozpoznawanej sprawy zachodzity przestanki obrony obligatoryjnej, o jakiej mowa w
art. 79 § 2 k.p.k. Obligatoryjnos¢ obrony kreowana jest bowiem dopiero na skutek
sgdowego uznania, ze oskarzony musi mie¢ obronce” (tak trafnie Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 8 listopada 2017 r., lll KK 119/17; zob. takze postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2020 r., Il KK 295/20, z dnia 26 kwietnia
2017 r., IV KK 106/17, z dnia 1 marca 2016 r., IV KK 4/16).

W analizowanej sprawie zas postanowienie sgdu o przyznaniu oskarzonemu
obroncy z urzedu, w zwigzku ze stwierdzeniem okolicznosci, o ktérych mowa w art.
79 § 2 k.p.k., zostato wydane dnia 20 listopada 2019 r. (k. 1375) i od tego czasu
oskarzony z pomocy obroncy korzystat. Zadnego znaczenia nie moze mie¢
natomiast to, ze ww. orzeczenie zapadto w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie odmawiajgce wyznaczenia obrohcy z urzedu. Rozprawa gtéwna, na
ktérej wydano ostatnio wymieniong decyzje procesowg (. rozprawa
przeprowadzona w dniu 8 listopada 2019 r.), po zapowiedzi oskarzonego, ze
zamierza te decyzje skarzyC, zostata bowiem natychmiast przerwana. Na
rozprawie tej nie przeprowadzano zadnych czynnosci dowodowych (k. 1365 —
1366).

Ponadto, co w tej sprawie najistotniejsze, z dokumentacji zawartej w aktach
sprawy, jednoznacznie wynika, ze niedostuch oskarzonego nie tylko nie
kwalifikowat sie do uznania go za stan, o ktérym mowa w art. 79 § 1 pkt 2 k.p.k., ale
nawet nie wskazywat, by oskarzony z tej przyczyny miat realne trudnosci z
realizacjg przystugujgcych mu uprawnien procesowych.

Rozwijajgc ten watek nalezy zauwazyc, ze oskarzony, mimo poczatkowego
sygnalizowania, iz problemy ze stuchem utrudniajg mu udziat w rozprawie oraz
kwestionowania wydanych w tej materii opinii biegtych (zob. protokdt rozprawy z
dnia 25 czerwca 2018 r. - k. 696 — 697, protokdt rozprawy z dnia 5 pazdziernika

2018 r. — k. 794 — 795 v.), pozniej sam Swiadomie zrezygnowat z korzystania z
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pomocy obroncy z wyboru w toku rozprawy gtéwnej. Na rozprawie gtéwnej w dniu
15 lutego 2019 r. oSwiadczyt: ,zwolnitem petnomocnika z obowigzku obrony w dniu
dzisiejszym. MOoOj petnomocnik doktadnie zna mojg sprawe. Ta rozprawa jest
rejestrowana. Umowitem sie z petnomocnikiem, ze po rozprawie przeanalizujemy,
aby sprawdzi¢, czy wszystko znajduje sie w protokole, czy znajduje sie zgodnie z
nagraniem” (k. 1088). Na prowadzenie rozprawy pod nieobecnos¢ obroncy
oskarzony wyrazit zgode réwniez w dniu 1 kwietnia 2019 r. (k. 1140), 5 kwietnia
2019 r. (k. 1163) i 12 kwietnia 2019 r. (k. 1177). Dopiero na rozprawie w dniu 24
kwietnia 2019 r. oswiadczyt, Ze nie wyraza zgody na prowadzenie rozprawy pod
nieobecnos¢ obroncy, wskazujgc, ze zwolnit go z obowigzku stawiennictwa na
rozprawie jedynie na czas sktadania przez siebie wyjasnien (k.1191). Na rozprawie
w dniu 17 maja 2019 r., oskarzony wnioést o odroczenie rozprawy w celu
umozliwienia mu ustanowienia obroncy z wyboru, motywujgc to faktem, Zze dopiero
z pisma sadu, ktore otrzymat w dniu 13 maja 2019 r. dowiedziat sie o tym, Ze
dotychczasowy obronca wypowiedziat mu stosunek obronczy (wypowiedzenie tego
stosunku przez obronce nastgpito pismem z dnia 24 kwietnia 2019 — uwaga SN).
Sad | instancji przychylit sie do wniosku oskarzonego. Na kolejnym terminie
rozprawy, tj. w dniu 26 lipca 2019 r., oskarzony oswiadczyt, Zze nie zdotat sobie
ustanowi¢ obroncy z wyboru, gdyz osoby, do ktérych sie zwracat albo nie chciaty
sie podjgc tego zadania albo proponowaty stawki, ktore byty dla niego nierealne. W
zwigzku z tym, powotujgc sie na niemoznos¢ pokrycia kosztow obroncy z wyboru,
oskarzony wnidst 0 wyznaczenie mu obroncy z urzedu. Sad w oparciu o art. 353 §
5 k.p.k. odmowit rozpoznania tego wniosku z uwagi na fakt, ze zostat ztozony po
uptywie 7 dni od dnia zawiadomienia oskarzonego o terminie rozprawy, a jego
rozpoznanie wigzatoby sie z koniecznoscig odroczenia rozprawy (k. 1263).

Kolejny wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu oskarzony ztozyt na
rozprawie w dniu 8 listopada 2019 r. Opart go m.in. na tresci przepisu art. 79 § 2
k.p.k. Uzasadniajgc ten wniosek wskazat m.in., ze: ,juz na rozprawie, na ktorej byt
przestuchiwany moj syn miatem kitopoty ze styszeniem tego, co méwi pan sedzia,
pani prokurator i pethomocnik pokrzywdzonego. Nie styszatem postanowien sadu,
ktére sad wodwczas wydat, przekazat mi tre$¢ tych postanowien méj syn po

rozprawie. Sgdzitem wowczas, ze to przejsciowe problemy powodowane emocjami.
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Od ok. miesigca choruje, ok. 20 pazdziernika zaczatem chorowa¢ na grype. 28
pazdziernika stan na tyle sie poprawit, ze zaczatem wykonywacC codzienne
czynnosci. W tym czasie zauwazytem, ze mam duze ktopoty ze styszeniem, ze mJj
stuch sie pogorszyt’. Na dowdd tego przediozyt kopie audiogramu sporzgdzonego
na podstawie badania przeprowadzonego w dniu 7 listopada 2019 r. (k. 1364 -
1366). Przedstawione wyzej okolicznosci skonfrontowane z trescig protokotow
rozpraw oraz nagran dokumentujgcych ich przebieg, pozwalajg na stwierdzenie, ze
z calg pewnoscig do rozprawy przeprowadzonej w dniu 8 listopada 2019 r. nie
zaistniaty zadne przestanki wskazujgce na to, ze niedostuch oskarzonego utrudnia
mu prowadzenie obrony. Gdyby tak bowiem byto, oskarzony po pierwsze nie
wyrazatby zgody na prowadzenie rozprawy pod nieobecnos$¢ swojego obroncy (w
czasie, gdy go jeszcze posiadat), a po drugie okolicznosci te jednoznacznie
wynikatyby z materiatu dokumentujgcego przebieg kolejnych rozpraw. Tak jednak
nie jest. Protokoty rozpraw i nagrania z ich przebiegu nie wskazujg, by D.N. miat
problemy ze zrozumieniem wypowiedzi innych uczestnikow procesu, co dotyczy tak
depozycji procesowych osob przestuchiwanych, jak i oswiadczen sgdu, prokuratora
i petnomocnika oskarzycieli positkowych. Oskarzony czynnie uczestniczyt w
rozprawach, zadawat pytania i sktadat oswiadczenia, a z tresci tego co médwit
wyraznie wynikato, ze styszat wypowiedzi innych osob, zabierajgcych gtos podczas
rozprawy. Dotyczy to réwniez, eksponowanej we wniosku o wyznaczenie obroncy z
urzedu, rozprawy przeprowadzonej w dniu 13 wrzesnia 2019 r.

Nalezy przy tym nadmieni¢, ze sam D.N. na rozprawie w dniu 8 listopada
2019 r. (poza nieznajdujgcg potwierdzenia w materiale aktowym uwaga, ze nie
styszat tresci postanowien sgadu wydanych na rozprawie, na ktérej byt
przestuchiwany jego syn), wyraznie oswiadczyt, Ze pogorszenie stuchu
zaobserwowat pod koniec pazdziernika 2019 r. Od tego czasu zas$ nie zostata
przeprowadzona zadna merytoryczna rozprawa, na ktérej nie bytby obecny obronca
oskarzonego. Przypomnie¢ bowiem trzeba, Zze czynnosci podejmowane na
rozprawach przeprowadzonych w dniu 23 wrzesnia 2019 r. i 11 pazdziernika 2019
r. ograniczyty sie do sprawdzenia obecnoéci i odczytania pism nadestanych przez
oskarzonego, ktore skutkowaty odpowiednio przerwaniem i odroczeniem rozprawy.

Na rozprawie przeprowadzonej w dniu 8 listopada 2019 r., poza ztozeniem przez
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oskarzonego wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu i jego rozpoznaniem,
réwniez nie przeprowadzano zadnych innych czynnosci (k. 1365 — 1366).

Juz te wuwagi sg absolutnie wystarczajgce do stwierdzenia, ze w
przedmiotowej sprawie nie zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k. zwigzana z obrazg art. 79 § 2 k.p.k., czy tez - tym bardziej -
art. 79 § 1 pkt 2 k.p.k. Odnoszac sie do tej ostatniej regulacji Sad Najwyzszy
zauwaza, ze osobg gtucha, w rozumieniu art. 79 § 1 pkt 2 k.p.k. — i to zgodnie z
szerszg, gwarancyjng wyktadnig tego terminu - jest osoba, ktéra ma catkowicie
zniesiong zdolnos¢ odbierania bodzcéw akustycznych (catkowita utrata stuchu) lub
ma jg ograniczong w gtebokim stopniu. Przy czym przez ograniczenie stuchu w
stopniu gtebokim nalezy rozumiec¢ tak gtebokie uszkodzenie narzgdu stuchu, ktore
pomimo korekty za pomocg aparatow stuchowych utrudnia, ogranicza lub
uniemozliwia orientacje i porozumiewanie sie z osobami styszgcymi. Jak trafnie
podkresla sie w literaturze, nie jest zatem osobg gtuchg osoba, u ktorej wystepuje
niedostuch, czyli uszkodzenie stuchu, ktére mozna skorygowaé przy pomocy
aparatu stuchowego, niepowodujgce wiekszych trudnosci i ograniczen w orientaciji
w otoczeniu i porozumiewaniu sie z osobami styszgcymi. Do niedostuchu zalicza
sie rowniez czesciowg gtuchote, w ktérej wystepuje znaczne zaburzenie
odczuwania tondéw wysokich, a prawidtowe lub tylko nieznacznie ograniczone jest
odczuwanie tonéw niskich (R. A. Stefanski [w:] Kodeks postepowania karnego.
Tom |. Komentarz do art. 1-166, red. R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2017,
komentarz do art. 79, teza 6).

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy wazne jest rowniez podkreslenie,
ze w doktrynie w petni zasadnie zauwaza sie, ze ocena, czy doszio do takiego
uposledzenia narzgdéw, o ktéorych mowa w art. 79 § 1 pkt 2 k.p.k., ze konieczne
jest posiadanie przez oskarzonego obroncy, nalezy do organu procesowego.
Podkre$la sie, ze ,decyzja w tym zakresie powinna by¢ z reguly podjeta na
podstawie opinii biegtego lekarza o specjalnosci dotyczgcej danej utomnosci, np.
otolaryngologa, okulisty, w ktérej jest opisany stan narzadu stuchu, mowy Ilub
wzroku. O tym, Zze oskarzony jest gtuchy, niemy lub niewidomy, moze $wiadczy¢
dokument stwierdzajgcy niepetnosprawno$é¢. Organ procesowy istnienie takiej wady

moze stwierdzic takze na podstawie kontaktu osobistego z oskarzonym (...). Ocena
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ta opiera sie na uprawdopodobnieniu, a zatem na dowodzie swobodnym, ktéry
pozwala stwierdzi¢, czy zachodzg przestanki obrony obligatoryjnej” (zob. R. A.
Stefanski [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166, red.
R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2017, art. 79, teza 5).

W Swietle powyzszego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze sad, ktéry swoje
przekonanie o tym, iz w stosunku do oskarzonego nie zachodzi przypadek obrony
obligatoryjnej z art. 79 § 1 pkt 2 k.p.k., opart na podstawie opinii biegtego
otolaryngologa oraz opinii biegtego — specjalisty medycyny sgdowej oraz
osobistego kontaktu z oskarzonym, nie obrazit ani wskazanej wyzej regulacji, ani
tez art. 193 k.p.k. Jedynie zatem dla zupetnosci wywodu nalezy wskazac, na co
zwracat uwage juz sgd odwotawczy, ze biegty otolaryngolog R.M. uznat sie za w
petni kompetentnego do wydania opinii w sprawie i nie widziat potrzeby, by w
przedmiocie zdolnosci oskarzonego do udziatu w rozprawie miat sie¢ wypowiadac
audiolog. Co wiecej, potrzeby takiej nie widziat réwniez oskarzony, ktory na
rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2018 r. wnosit 0 dopuszczenie dowodu z kolejnej
opinii biegtego z zakresu otolaryngologii (k. 794 v.). Odnoszac sie natomiast do
zarzutu oparcia sie przez biegtego na wynikach ,nie do konca wiarygodnego”
badania audiometrycznego, to stwierdzi¢ nalezy, iz — co wynika z samej opinii —
badanie to nie miato kluczowego znaczenia dla zawartych w opinii wnioskow
koncowych. Biegty opart sie przeciez takze na wynikach badania przedmiotowego i
wywiadzie przeprowadzonym z oskarzonym. Podczas tego wywiadu D.N.
poinformowat biegtego, ze ma ,postepujgcy niedostuch”, ktory jednak ,jeszcze nie
przeszkadza mu w codziennym zyciu”. Na podstawie badania bieglty stwierdzit
natomiast, ze ,stuch badanego jest spotecznie wydolny”, a opiniowany ,styszy
dobrze, rozumiejgc potoczng mowe”. Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze sam
oskarzony podczas wywiadu, ktéry przypomnijmy przeprowadzany byt w dniu 28
sierpnia 2018 r., poinformowat biegtego, ze ,od lutego 2018 r. nie byt juz nigdy u
laryngologa” (k. 760). W tym stanie rzeczy trafno$¢ stanowiska biegtego, ze
oskarzony ,moze uczestniczy¢é w rozprawie i nie trzeba mu zapewniac
szczegoblnych warunkow akustycznych, gdyz powinien rozumie¢ tres¢ debaty w
sgdzie” nie nasuwa zadnych watpliwosci, zwtaszcza, ze stusznosé¢ tej konstatacji

potwierdzit przebieg kolejnych rozpraw.
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Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z autorem kasacji, gdy twierdzi, ze z opinii
biegtego S. M. wynikato, ze ,oskarzony moze bra¢ udziat w rozprawie tylko w
obecnosci obroncy lub zaopatrzony w aparat stuchowy”. Biegty ten, w opinii z dnia
27 wrzeé$nia 2018 r., wskazat bowiem jedynie, ze ,ubytek stuchu (aczkolwiek
ewidentny, to jednak niegraniczacy z gtuchotg) w przypadku, gdyby stanowit dla
oskarzonego rzeczywistg trudnos¢ w aktywnym uczestniczeniu w rozprawie, moze
zostaC zaopatrzony aparatem stuchowym, a ponadto jak to wiadomo z tresci
rozprawy sgdowej z dnia 25.06.2018 r., oskarzony ma swojego obronce, ktory
moze mu powtorzy¢ stabo zastyszane wypowiedzi” — k. 786 - 787. Z tej konstatacji
jednoznacznie wynika zatem, ze biegty nie stwierdzit, by ubytek stuchu utrudniat
oskarzonemu udziat w rozprawie, ani tez nie uznat, ze oskarzony z uwagi na ubytek
stuchu musi korzysta¢ z pomocy obroncy. Stwierdzit jedynie, ze gdyby takowe
trudnosci w rzeczywistosci wystgpity, za wystarczajgce dla ich zniwelowania uwaza
zaopatrzenie opiniowanego w aparat stuchowy oraz powtdrzenie stabo
zastyszanych wypowiedzi przez obronce, z ktérego pomocy, w czasie wydania
opinii, oskarzony korzystat. Przebieg pozniejszych rozpraw, podczas ktorych
oskarzony sam zrezygnowat z pomocy obroncy, jednoznacznie wskazat natomiast,
ze ubytek stuchu nie utrudniat oskarzonemu udziatu w rozprawie.

W tym stanie rzeczy nalezato stwierdzi¢, ze wszystkie z podniesionych w
kasacji zarzutdw okazaty sie bezzasadne w stopniu oczywistym, co uzasadniato
oddalenie kasacji na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 624 § 1

k.p.k., zwalniajgc skazanego od zaptaty tych kosztow.

as



