V KK 42/26

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie J.N.

skazanego z art. 284 8 2 k.k. w zw. z art. 12 8§ 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 19 marca 2026 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc
od wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 9 pazdziernika 2025 r., sygn. akt IV Ka 123/25,
zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w Kepnie

z dnia 18 grudnia 2024 r., sygn. akt Il K 142/24,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze
w odniesieniu do J.N. i przekazuje sprawe w tym zakresie Sgdowi
Okregowemu w Kaliszu do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Andrzej Stepka  Eugeniusz Wildowicz  Matgorzata Wasek-Wiaderek
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UZASADNIENIE

J.N. zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w Kepnie z dnia 18 grudnia
2024 r., sygn. akt Il K 142/24, na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare
grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych po 10 zt kazda za to, ze w okresie od 7
maja 2020 r. do 6 lipca 2022 r. w K., dziatajgc ze z gory powzietym zamiarem, w
krotkich odstepach czasu, wspdlnie i w porozumieniu z E.N., bedagcg prezesem
zarzadu F. sp. z 0.0. z s. w K., przywtaszczyt powierzone mu mienie spotki, w ten
sposbb, ze dokonywat nieuprawnionych transakcji kartg z rachunku bankowego F.
Sp. Z 0.0., rozporzgdzajgc pieniedzmi tej spotki na cele niezwigzane z prowadzeniem
jej dziatalnosci na kwote tgczng 150.041,69 zi, tj. za przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.
wzw. zart. 12 § 1 k.k.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad natozyt na oskarzonego i wspoétoskarzong
E.N. obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem poprzez zaptate
solidarnie na rzecz F. sp. z 0.0. kwoty 150.041,69 zt.

E.N. zostata skazana tym wyrokiem na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby oraz kare grzywny
w wysokosci 150 stawek dziennych po 10 zt kazda.

Sad Okregowy w Kaliszu, po rozpoznaniu apelacji obroncéw oskarzonych,
wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2025 r., sygn. akt IV Ka 123/25:

1) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) na podstawie art. 69 § 1 kk. i art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesit wykonanie
orzeczonej wobec J.N. kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci na okres proby 2 lat,
b) na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzat oskarzonego do informowania
kuratora o przebiegu okresu proby co 6 miesiecy,

2) w pozostatej czesci utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Prokurator Generalny, dziatajgc na podstawie art. 521 § 1 k.p.k., wniost
kasacje od wyroku Sadu odwotawczego. Zaskarzyt go w czesci dotyczgcej
rozstrzygnie¢ zawartych w pkt 1ai b, na niekorzys¢ oskarzonego J.N. Zarzucit razgce
oraz majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego,
a mianowicie art. 69 § 1 kk., poprzez warunkowe zawieszenie wykonania

wymierzonej oskarzonemu J.N. kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, z
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zobowigzaniem oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu okresu préby co
6 miesiecy, pomimo ze w czasie popetnienia zarzuconego przestepstwa byt on
skazany na kare pozbawienia wolnosci.

Podnoszgc powyzsze, Prokurator Generalny wnidst o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w
Kaliszu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, totez podlega rozpoznaniu i uwzglednieniu
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodnie z art. 69 § 1 k.k. ,sgd moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajgcym roku, jezel
sprawca w czasie popetnienia przestepstwa nie byt skazany na kare pozbawienia
wolnosci i jest to wystarczajgce dla osiggniecia wobec niego celow kary, a w
szczegolnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.” Wczesniejsze skazanie na
kare pozbawienia wolnosci stanowi zatem przeszkode do zastosowania wzgledem
oskarzonego srodka probacyjnego przewidzianego w tym przepisie.

Taka sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie, albowiem zaréwno w czasie
popetnienia zarzuconego czynu, jak réwniez wyrokowania w obu instancjach, J.N.
byt osobg skazang w innej sprawie na kare pozbawienia wolnosci (wyrokiem Sgdu
Rejonowego w Kepnie z dnia 26 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K 157/17).

Sad Okregowy btednie ustalit, ze oskarzony nie byt karany. Stato sie tak
zapewne dlatego, ze Sad ten przeprowadzajgc dowdd z informacji z Krajowego
Rejestru Karnego na okolicznos¢ aktualnych danych o karalnosci oskarzonego nie
zauwazyt, ze w zapytaniu do bazy danych Krajowego Rejestru Karnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci niewtasciwie wpisana zostata data urodzenia oskarzonego (29
marca 1990 r. zamiast 29 marca 1980 r.), co w efekcie doprowadzito do
wygenerowania karty karnej zawierajgcej informacje o braku wpiséw na temat jego
skazania.

Ustalenie to stoi w sprzecznosci z prawidtowymi ustaleniami Sgdu | instancij,
z ktorych wynika, ze J.N. w czasie popetnienia czynu, o ktory zostat oskarzony w
niniejszym postepowaniu, byt osobg prawomocnie skazang wyrokiem Sadu

Rejonowego w Kepnie z dnia 26 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K 157/17, na kare 10
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miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 2
lat oraz kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 10 zt kazda. Tym
wyrokiem zobowigzano go ponadto do naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonych. Wyrok ten uprawomocnit sie 4 pazdziernika 2017 r. Skazanie nie
ulegto zatarciu, poniewaz oskarzony nie wykonat obowigzku naprawienia szkody (k.
457), a zatem wcigz widnieje w aktualnych danych o karalnosci oskarzonego (k. 4A
akt SN). Oznacza to, ze J.N. byt w chwili popetnienia przypisanego mu czynu osobg
skazang na kare pozbawienia wolnosci.

Fakt ten stat na przeszkodzie zmianie przez Sad ad quem wyroku na jego
korzys¢ poprzez warunkowe zawieszenie wykonania kary, ktoremu towarzyszy¢ miat
obowigzek pisemnego informowania kuratora o przebiegu préby.

Rozstrzygniecia zawarte w pkt 1a i b zaskarzonego orzeczenia zapadty zatem
z obrazg art. 69 § 1 k.k., co stanowito razgce naruszenie prawa materialnego i miato
istotny wptyw na tres¢ wyroku Sgdu odwotawczego — poniewaz orzeczono $rodek
probacyjny wzgledem osoby, ktéra nie spetnia warunkéw do korzystania z niego.

Wprawdzie prokurator zaskarzyt wyrok Sgdu odwotawczego tylko w czesci
zmieniajgcej wyrok Sgdu pierwszej instanciji, to jest w czesci dotyczacej rozstrzygnieé
z pkt 1aib, ale skoro, w my$l art. 447 § 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. kasacje co do
kary uwaza sie za zwrdcong przeciwko catosci rozstrzygniecia o karze i srodkach
karnych, to Sgd Najwyzszy uznat, ze miesci sie w zakresie zaskarzenia réwniez
rozstrzygniecie z pkt 2 wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu, czyli utrzymanie w mocy
rozstrzygniecia o wymierzonej oskarzonemu J.N. przez Sad pierwszej instancji kary
8 miesiecy pozbawienia wolnosci i kary grzywny.

Aby zatem nie zamykaé Sagdowi Okregowemu w Kaliszu w ponownym
postepowaniu mozliwosci ewentualnej korekty rozstrzygnie¢ co do kary temu
oskarzonemu, konieczne stato sie uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu nie
tylko w czesci dotyczacej rozstrzygnie€ z pkt 1a i b ale rowniez z pkt 2 wyroku w
odniesieniu do J.N., a wiec catosci orzeczenia o karze co do tego oskarzonego oraz
przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w Kaliszu do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Ponownie rozpoznajgc apelacje obroncy oskarzonego Sad ten bedzie miat na

wzgledzie powyzsze uwagi i wskazania.
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Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
[ad]

Andrzej Stepka Eugeniusz Wildowicz Matgorzata Wasek-Wiaderek
[WB]



