V KK 419/24

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 14 listopada 2024 r.

sprawy F. D.

whnioskodawcy w sprawie o zasgdzenie zados¢uczynienia i odszkodowania
z powodu kasacji wniesionej przez prokuratora,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 16 maja 2024 r., sygn. akt Il AKa 332/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Lodzi

z dnia 23 sierpnia 2023 r., sygn. akt XVIII Ko 45/22,

postanowit:
oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng, kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego obcigzajac Skarb Panstwa.

[3.3.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w todzi z dnia 23 sierpnia 2023 r., sygn. akt
XVIII Ko 45/22, zasgdzono od Skarbu Panstwa — Ministra Finanséw na rzecz F. D.
kwote 1.000.000 zt tytutem zadosCuczynienia oraz kwote 124.673,41 zt tytutem

odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku i
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oddalono wniosek w pozostatej czesci.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez petnomocnika strony
reprezentujgcej Skarb Panstwa, wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 16
maja 2024 r., sygn. akt Il AKa 332/23, zmieniono wyrok w ten sposob, ze z punktu
1. i 3. wyeliminowano zwrot ,Ministra Finanséw” i utrzymano w mocy zaskarzony
wyrok w pozostatym zakresie.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wnidst prokurator, zaskarzajgc

orzeczenie w zakresie zawartego w punkcie 1. rozstrzygniecia o zmianie wyroku
Sadu | instancji polegajgcej na wyeliminowaniu z jego tresci zwrotu ,Ministra
Finanséw” jako organu reprezentujgcego Skarb Panstwa i zarzucajgc mu:
,<fazgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato wptyw na tres¢ wyroku, tj. art.
413 § 1 pkt 5 k.p.k. i art. 558 k.p.k. w zw. z art. 67 § 2 k.p.c. oraz w zw. z art. 8 ust.
3 ustawy Iutowej poprzez niewskazanie w sentencji wyroku podmiotu
zobowigzanego do wyptaty kwot pienieznych zasgdzonych od Skarbu Panstwa
tytutem odszkodowania i zados¢uczynienia, w nastepstwie czego wydany wyrok nie
nadaje sie do realizacji i wyegzekwowania”.

Podnoszgc powyzsze, prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w czesci dotyczacej rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1. tego wyroku i w tym
zakresie przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w todzi do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje, petnomocnik wnioskodawcy wniést o oddalenie
jej jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja prokuratora okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Przypomnie¢ nalezy, ze kasacja nie stanowi trzeciej instancji rozpoznawania
spraw karnych, lecz jest nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym, a zarazem i $rodkiem
kontroli prawomocnych orzeczen sgdowych. To sprawia, ze postepowanie kasacyjne
prowadzi tylko do oceny kasacji w aspekcie razgcego naruszenia przepiséw prawa przez

sad odwotawczy, ktére mogto mie¢ istotny wplyw na tres¢ orzeczenia.

Autor kasacji postawit jeden zarzut razgcego naruszenia przepisow
postepowania w postaci art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k. i art. 558 k.p.k. w zw. z art. 67 § 2

k.p.c. oraz w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy lutowej poprzez niewskazanie w sentencji
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wyroku podmiotu zobowigzanego do wyptaty kwot pienieznych zasgdzonych od
Skarbu Panstwa tytutem odszkodowania i zadoscuczynienia, ktéry nalezato uznac
za oczywiscie bezzasadny. Sgd odwotawczy rzetelnie odniést sie bowiem do
kwestii okreslenia podmiotu zobowigzanego do wyptaty odszkodowania i
zadoscéuczynienia w przedmiotowej sprawie, stusznie uznajgc, ze wskazanie przez
Sad | instancji Ministra Finanséw jako statio fisci Skarbu Panstwa nie byto zasadne,
a Sad Apelacyjny uprawniony byt do wyeliminowania tego zwrotu bez potrzeby
okreslenia innego statio fisci. Art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalnos¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (zw. ustawg lutowg) stanowi bowiem
jedynie o zasgdzeniu kwot od Skarbu Panstwa, a ustawodawca nie wymaga
okreslenia przy tym odpowiedniego statio fisci, co znajduje uzasadnienie takze w
Swietle statusu jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa, ktore nie posiadajg
odrebnej osobowosci prawnej i zdolnosci sgdowej. Nalezy przy tym odrozniac
kwestie odpowiedzialnosci materialnej od kwestii reprezentacji procesowej. Nie
budzi zastrzezen réwniez wypowiedz Sgdu Apelacyjnego, w ktérej odnidst sie do
kwestii reprezentacji Skarbu Panstwa, a zatem i uprawnienia do wniesienia apelacji
przez Ministra Finansow w przedmiotowym postepowaniu. Watpliwosci Sadu
odwotawczego wzbudzito bowiem uznanie reprezentacji Ministra Finanséw w toku
postepowania przed Sgdem | instancji, ktére wzmocnit fakt, ze po wydaniu wyroku
Sadu | instancji doszto do nowelizacji art. 8 ust. 3 ustawy lutowej, wyraznie
regulujgcej, ze w sprawach prowadzonych na podstawie tej ustawy co do zasady
(choc¢by za wyjatkiem art. 10 ust. 2 tej ustawy) status strony przystuguje jedynie
whnioskodawcy i prokuratorowi. W tej sytuacji to prokurator stat sie straznikiem
intereséw Skarbu Panstwa.

Podkresli¢ w tym miejscu takze trzeba, ze zgodnie ze standardowg
procedurg wykonania orzeczenia rehabilitacyjnego kwoty zasgdzone na rzecz
wnioskodawcy F. D. zostaty w tej sprawie juz faktycznie wyptacone z budzetu
Ministerstwa Sprawiedliwosci na wniosek Sadu | instancji, co czyni chybiong teze
postawiong w zarzucie kasacyjnym, jakoby wydany wyrok bez okreslonego statio

fisci nie nadawat sie do realizacji i wyegzekwowania.
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Z powyzszych wzgledow, nie dopatrujgc sie w przedmiotowej sprawie
zaistnienia ktérejkolwiek z wymienionych w tresci art. 439 k.p.k. bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, ani innej razgcej obrazy prawa moggcej mie¢ istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia Sadu Il instancji, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 535
§ 3 k.p.k, zdecydowat o oddaleniu kasacji prokuratora, jako oczywiscie
bezzasadne].

Orzeczenie o kosztach znajduje uzasadnienie w tresci art. 636 § 1 k.p.k. w

zw. z art. 637a k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[3.J]

[a.t]



